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Objective: This study aims to examine the relationships between financial 

reporting readability and the cost of capital of companies listed in the 

Iranian capital market using econometric and machine learning (ML) 

approaches. 

Methodology: The present study is applied in terms of purpose and 

descriptive-analytical in terms of methodology. The research data were 

collected from two sources: experts and companies listed in the Iranian 

capital market. A non-random snowball sampling method was used to select 

experts, while a systematic elimination method was applied to select 

companies. Data were analyzed using content analysis, thematic analysis, 

machine learning-based modeling, and econometrics. To validate the 

findings, the Delphi method and fuzzy logic were employed to rank 

readability metrics and factors affecting the cost of capital. 

Findings: The results indicated that financial reporting readability metrics 

and cost of capital factors were classified into seven main themes and fifty-

one sub-themes. The most significant readability indices included Flesch 

Reading Ease, Fog Index, report length, Flesch-Kincaid Index, and the Fog 

Index. Additionally, ten key factors influencing the cost of capital were 

identified, with the most important being return on equity (ROE), earnings 

volatility, return on assets (ROA), profitability, return on investment (ROI), 

and information quality. 

Conclusion: The study revealed that financial reporting readability directly 

impacts the cost of capital, and the use of machine learning approaches can 

help identify and analyze this effect more precisely.  

Keywords: Financial reporting readability, cost of capital, machine 

learning, content analysis, econometrics. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

Financial reporting readability plays a critical role in corporate financial communication, 

influencing stakeholders' decisions, including investors, creditors, and regulatory bodies. The complexity 

of financial reports can hinder the effective dissemination of financial information, potentially leading to 

increased information asymmetry and higher capital costs for firms (Ortíz-Molina & Phillips, 2014; Patnaik, 

2016; Peters & Taylor, 2016). Studies have shown that investors and creditors prefer more readable financial 

reports, as they facilitate better understanding and decision-making processes (Gehan et al., 2021; Rjiba et 

al., 2021). Moreover, the quality and readability of financial disclosures are positively correlated with 

financial transparency and firm performance (Lim et al., 2018; Lo et al., 2017). Poor readability in financial 

reports can result in higher perceived risks and costs of capital, as investors may demand risk premiums 

to compensate for uncertainties associated with complex and difficult-to-interpret information (Tran, 

2022). 

Prior literature has explored various readability indices such as the Flesch Reading Ease, the Fog 

Index, and the Flesch-Kincaid Index to measure the complexity of financial reports and their impact on 

firm performance and capital costs (Lo et al., 2017; Rjiba et al., 2021; Tran, 2022). However, there remains 

a lack of consensus on the most effective readability metrics and their direct influence on financial 

outcomes. This study aims to bridge this gap by identifying key readability metrics and examining their 

relationship with the cost of capital in companies listed in the Iranian capital market. Through the 

integration of econometric and machine learning approaches, this research provides a comprehensive 

understanding of how financial report readability affects firms' financial health. 

Methodology 

This research adopts an applied and descriptive-analytical approach to investigate the relationship 

between financial reporting readability and the cost of capital. The data were collected from two sources: 

financial reports of companies listed on the Iranian capital market and expert opinions from professionals 

in the field. A non-random snowball sampling technique was employed to gather expert opinions, while a 

systematic elimination method was used to select the companies for analysis. 

The study applied a combination of content analysis and thematic analysis to identify relevant 

readability metrics and cost of capital factors. Furthermore, machine learning-based modeling and 

econometric techniques were utilized to analyze the data and uncover relationships. The Delphi method 

and fuzzy logic were used to validate the identified readability indices and cost of capital factors, ensuring 

the robustness of the findings. Statistical analysis was conducted using SPSS version 23, focusing on 

descriptive statistics and covariance analysis to assess the impact of readability on financial costs. 

Findings 

The analysis identified seven main themes and fifty-one sub-themes related to financial reporting 

readability and the cost of capital. The most critical readability indices included the Flesch Reading Ease, 

the Fog Index, the length of the report, and the Flesch-Kincaid Index. These indices were found to 
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significantly impact financial decision-making processes by affecting how stakeholders perceive and 

interpret financial information. 

Regarding factors influencing the cost of capital, the study highlighted ten key determinants, 

including return on equity (ROE), earnings volatility, return on assets (ROA), profitability, return on 

investment (ROI), and information quality. The findings suggest that companies with higher readability 

scores tend to experience lower costs of capital, indicating that stakeholders respond positively to more 

transparent and accessible financial information. 

The machine learning models used in the study confirmed the predictive power of readability 

metrics in determining capital costs. The results demonstrated that firms with complex and lengthy 

financial reports faced higher capital costs, reinforcing the importance of simplifying financial disclosures 

to enhance transparency and reduce financial uncertainty. 

Discussion and Conclusion 

The study's findings emphasize the significant role of financial reporting readability in determining 

a company's cost of capital. Readability not only affects stakeholders' comprehension and decision-

making but also influences market perceptions and investor confidence. Firms that prioritize readability 

in their financial disclosures are likely to experience lower financing costs and improved stakeholder trust. 

By leveraging machine learning techniques, the research provided a more precise analysis of how 

readability impacts financial outcomes, highlighting the importance of incorporating technological 

advancements in financial reporting practices. The study recommends that companies adopt standardized 

readability measures and implement best practices to enhance the transparency and accessibility of 

financial reports. 

Furthermore, regulatory bodies and standard-setting organizations should consider integrating 

readability criteria into financial reporting standards to ensure greater consistency and comparability 

across firms. Enhancing the readability of financial reports can serve as a strategic tool for firms to attract 

investors, reduce information asymmetry, and optimize their cost of capital. 

Overall, the study contributes to the growing body of literature on financial reporting readability 

by providing empirical evidence of its impact on firms' financial performance. The findings underscore 

the need for a concerted effort from firms, regulators, and investors to promote better readability practices, 

ultimately leading to a more efficient and transparent financial environment. 
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 مقدمه

 گری مالی در ابعاد مختلف در زمینه عملکرد مالی از جمله هزینه سرمایه مورد ارزیابی قرار گرفته وبا وجود اینکه کیفیت گزارش

 نفعانی ها و ذشرکت نیب یارتباط یهاکانال نیاز مؤثرتر یکیشرکت گری مالی گزارشچرا که  و بعضا متناقضی را به دست آمده متفاوت جینتا

ها و اعتباردهندگان، تامین کنندگان منابع، عرضه کنندگان، ارکان نظارتی و نهادهای قانونی( مختلف )سهام داران، سرمایه گذاران بالقوه، بانک

ای، های سرمایه یریگ میتصم هایی چونندیدر فرآ نفعانی ذ یبرا یمال ریو غ یاطلاعات مال هیمنبع اول های مالی سالانه،چرا که گزارش ؛است

. (Ortíz-Molina & Phillips, 2014; Patnaik, 2016; Peters & Taylor, 2016; Tran, 2022)است  تامین مالی و تخصیص اعتبارات

ی است و ذ افتهی شیها افزاشرکت در طول سال یمال یهادر گزارشافشای وضعیت یا عملکرد مالی  ییروا زانیکه مهمچنین، نشان داده شده 

دگان، ارکان نظارتی و نهادهای ها و اعتباردهندگان، تامین کنندگان منابع، عرضه کننمختلف )سهام داران، سرمایه گذاران بالقوه، بانک نفعان

 ;Abedini Nazari et al., 2024) کنندیم هیاطلاعات تک خواناییخود بر ی، تامین و تخصیص مالی گذارهیسرما یریگمیدر تصمقانونی( 

Gehan et al., 2021; Rjiba et al., 2021) . 

کیفیت دشوار باشد،  های مالی سالانهایی گزارشو خوان دهیچیپ ی عملکرد یا وضعیت مالی شرکت تحت بررسیافشا کیفیتاگر 

 ,.Lim et al)کند می فیضعت تبطهای مریریگ میتصم در زمینهرا  رندگانیگ میتصم ییتوانا گری مالی شرکت از جهت خواناییگزارش

2018; Lo et al., 2017) .های گزارش تیفیهای کیژگیترین واز مهم یکهای چنین تحقیقاتی تصریح داشته اند که یبر این اساس، یافته

 . سیری در ادبیات تحقیق بر پایه تحلیل محتوای(Lo et al., 2017; Rjiba et al., 2021; Tran, 2022) است ییسالانه شرکت، خوانا

 مالی بر عملکرد ییخوانا نکهیا ژهیوبه، سالانه را یهاگزارش ییخوانا یمدهاایپبرخی از  یقبل قاتیتحق دهد کههای پیشین نشان میپژوهش

(Caballero, 1991) ،سود  پایداری(Lemmon et al., 2008)یگذارهیسرما یی، کارا (Beutler & Grobety, 2013; Bloom, 2009) ،

تامین مالی  نهیو هز (Ajina et al., 2016) سود تیری، مد(Tran, 2022; Vena et al., 2019)ر سرمایه سهام و واکنش بازا متیق

(Hennessy et al., 2007; Ortíz-Molina & Phillips, 2014; Rjiba et al., 2021; Shrivastava et al., 2020; Tran, 2022) ،

 قرار داده اند. یبررسی دارد؟، را مورد ریتأث های تحت بررسی چهشرکت

مختلف  نفعانی ذ ماتیتصم ن،ی. بنابراگذاردیم ریها تأثگزارش نیا یدرک محتوا تیفیبر ک یمال یهاگزارش ییخواناعلاوه بر این، 

تواند ها و اعتباردهندگان، تامین کنندگان منابع، عرضه کنندگان، ارکان نظارتی و نهادهای قانونی( می)سهام داران، سرمایه گذاران بالقوه، بانک

ممکن است  ،نا نیستنداخو ای بودهها دشوار که خواندن آن یمال یهامثال، گزارش ی. براردیقرار گهای مالی دشواری خوانایی گزارش ریتحت تأث

سود را استنباط کنند.  تیریمربوط به مد طلاعاتممکن است نتوانند او اعتباردهندگان  گذارانهیسرما رایرا گمراه کنند، ز رندگانیگ میتصم

 ینیبشیسهام را به اشتباه پ متیق ایشرکت  یممکن است عملکرد مال یمال گران لیتحلهای مالی، در صورت ناخوانایی گزارش نیعلاوه بر ا

 پول و سرمایه، در بازار یمال یهاتراکنش ،. همچنین(Lo et al., 2017) نشان دهند یممکن است واکنش منف یمال یبازارها نیو بنابرا ردهک

 & Amengual & Xiu, 2015; Leahy) رندیقرار گ ریتحت تأث یبارهبه طور فاجعهای مالی سالانه متاثر از ناخوانایی گزارشممکن است 

Whited, 1996; Lim et al., 2018; Lo et al., 2017; Ortíz-Molina & Phillips, 2014)یهاگزارش ییخوانا نییس ح پا ن،ی. بنابرا 

مختلف )سهام داران، سرمایه  نفعانی ذ یریگمیتصم ندیو ممکن است فرآ دادهاطلاعات موجود در آن را کاهش  قیاحتمال درک عم ،یمال

 ,Tran) کند فیرا تضعها و اعتباردهندگان، تامین کنندگان منابع، عرضه کنندگان، ارکان نظارتی و نهادهای قانونی( گذاران بالقوه، بانک

2022). 
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های به جنبهها ه برخی از این پژوهشدهد کهای پیشین نشان میبررسی ادبیات تحقیق بر پایه شواهد تجربی به دست آمده از پژوهش

احمد مثال،  . به عنوان(Rjiba et al., 2021; Tran, 2022)اند پرداخته یگزارش مالو نحوه سنجش یا اندازه گیری خوانایی  ییمختلف خوانا

مانند  ییخوانا اریمع نیبا استفاده از چند 2012سال  یرا برا یاسلامهای بانک تیمامور هیانیب 169 ییخواناطی پژوهشی ( 2013و همکاران )

شاخص  ط،شاخص نرخ متوس ،(2FKGLS) دینکیک-فلش خوانایس ح  یازیامتشاخص  (1FRESایی فلش )خوان ی سهولتازیامتشاخص 

، مورد ارزیابی قرار دادند. پژوهش گران یاد شده بر پایه تجزیه و تحلیل گوکیساده گوبلد یریو شاخص اندازه گ Fog شاخص ،یبیترک شرویپ

نشان دادند  2016تا  2004های امریکایی در بازه زمانی های نمونه بزرگی از شرکتشواهد تجربی به دست آمده از این تحقیق با توجه به داده

وجود داشته و عموم  یرسم لیسال تحص 17با حداقل  یبه فرد ازیها ندرک آن یو برا بودهدشوار  ی ماموریت مورد بررسیهابیانیهکه درک 

ی در فیضع ییمبهم که خوانا یمال یهاگزارشی واجد هاها ممکن است از شرکتبانکهمچنین، هایی نیستند. افراد قادر به درک چنین بیانیه

تری سخت طیشرا م البه کرده و در تخصیص تسهیلات و وام ها، نیرینسبت به سا یشتریب یمال یهاضمانت ،دارندگری مالی زمینه گزارش

 دهدینشان مهای پیشین علاوه بر این، شواهد تجربی به دست آمده از برخی از پژوهش .(Mora, 2012; Nazari et al., 2017)قائل شوند 

رتبه  های مالی خواناتر،های مشابه واجد گزارشدر قیاس با دیگر شرکت فیضع ییخوانا ایناخوانا  یمال یهاگزارش برخوردار از ییهاکه شرکت

سهام بیشتری را در بازار پول  متینوسانات ق نهایتاو تر تخصیص اعتبار و تسهیلات سخت گیرانه طیشرا ،بالاتر هیسرما نهیهز تر،نییپا یاعتبار

 ;Eyshi Ravandi et al., 2024; Hakimi et al., 2024; Hasanzadeh et al., 2023; Lim et al., 2018) کنندیتجربه مو سرمایه، 

Lo et al., 2017)های گری مالی وجود نداشته و استفاده از سنجهنایی گزارشهای اندازه گیری خوا. با این وجود، اتفاق نظری در شاخص

رود استفاده از هوش مصنوعی مبتنی بر یادگیری ماشینی بتواند نتایج قابل اتکارتری در تواند نتایج متفاوتی داشته باشد. انتظار میمختلف می

گری مالی و هزینه سرمایه در تواند روابط بین خوانایی گزارشاین زمینه به همراه داشته و تلفیقی از یادگیری ماشینی و اقتصادسنجی بهتر ب

 (Rjiba et al., 2021; Shrivastava et al., 2020; Tran, 2022) ی پیشینهاهای تحت بررسی را تبیین نماید. با اتکا به پژوهششرکت

مبتنی بر تلفیقی رویکرد  شده در بورس تهران رفتهیهای پذشرکت هیسرما نهیو هز یهای مالگزارش ییخوانا نیروابط ب نییتعبه که 

  :که در این راستا، طی پژوهش حاضر پاسخ به این سوال مورد بررسی قرار گرفته است ،اقتصادسنجی و یادگیری ماشینی، پرداخته شده است

گری مالی و عوامل موثر بر هزینه سرمایه مبتنی بر تحلیل حوزه دانش به شیوه تحلیل محتوا، های اندازه گیری خوانایی گزارشسنجه

 کدامند؟

 پژوهش روش

 ییخوانابهبود  یبرا یعمل یچرا که به دنبال ارائه راهکارها رد،یگیقرار م یکاربرد قاتیپژوهش حاضر با توجه به هدف، در دسته تحق

از جمله استادان  ه،یپژوهش شامل خبرگان حوزه بازار سرما نیا یاست. جامعه آمار هیدر بازار سرما هیسرما نهیو کاهش هز یمال یگرگزارش

دارا بودن مدرک  املش هایژگیو نیهستند. ا یمشخص یهایژگیو یکه دارا باشدیم هینظران بازار سرماو صاحب یمال گرانلیدانشگاه، تحل

داشتن سوابق  ،یمال تیریمد ای یاقتصاد، حسابدار ،یمال یمهندس یهااز رشته یکیدر  یتخصص یدوره دکتر یدانشجو ای یدکتر یلیتحص

و  هیسرما ودر بازار پول  یمال گرلیبه عنوان تحل تیفعال ه،یو مسائل مرتبط با بازار سرما هیسرما نهیهز ،یمال یگرگزارش نهیدر زم یپژوهش

                                                           
1. Flesch Reading Ease Score 

2. Flesch-Kincaid Grade Level score 

https://portal.issn.org/resource/ISSN/3041-8933


 وزه دانش به شیوه تحلیل محتواگری مالی و عوامل موثر بر هزینه سرمایه مبتنی بر تحلیل حهای اندازه گیری خوانایی گزارششناسایی سنجه 

 

 یگلوله برف یرتصادفیغ یریگنفر به روش نمونه 34تعداد  ،یجامعه نامحدود و نامشخص آمار نیاست. از ا هیمشارکت در نظارت بر بازار سرما

 .دیگرد یآورلازم جمع یهاداده افتهیساختارمهین یکتب ینظرسنج ایمصاحبه  قیانتخاب شدند و از طر یبه اجماع نظر دنیتا رس

 یو پژوهش یمتون علم یبا بررس یاشده است که شامل م العات کتابخانه یگردآور یها از چهار منبع اصلوهش حاضر، دادهپژ در

 ینترنتیکاوش ا ،یبورس یهاو مستندات مرتبط با شرکت یمال یهاگزارش لیو تحل هیاز جمله تجز یمرتبط، م العه اسناد و مدارک سازمان

ها عملکرد شرکت یابیرزبه منظور ا اتیمشاهده و احراز واقع تیو در نها یو اقتصاد یداده مال یهاگاهیدر پا شرشدهاطلاعات منت یجهت بررس

فولر -یکیواحد د شهیر از آزمون رها،یمتغ یریگدر اندازه قیابزار تحق ییایپا یابیارز ی. براباشدیم قیمرتبط با تحق یرهایمتغ نهیدر زم

و منابع  یدادیوراز م العات پس  ق،یابزار تحق ییاعتبار محتوا یجهت بررس ن،یاستفاده شده است. همچن شریف شبه رو (ADF) افتهیمیتعم

 .ها بهره گرفته شده استآن وستیپ یهاادداشتیو  یبورس یهاشرکت یمال یهاصورت رینظ کنند،یم دییرا تأ گریکدیمعتبر که 

 ییخوانا یامدهایاز پ یبرخ یقبل قاتیکه تحق دهدینشان م نیشیپ یهاشپژوه یمحتوا لیتحل هیبر پا قیتحق یشنهادیپ یالگو

 یی، کارا(Lemmon et al., 2008)سود  پایداری، (Caballero, 1991) مالی بر عملکرد ییخوانا نکهیا ژهیوبهسالانه را،  یهاگزارش

، (Tran, 2022; Vena et al., 2019)ر سرمایه اسهام و واکنش باز متی، ق(Beutler & Grobety, 2013; Bloom, 2009) یگذارهیسرما

 ,.Hennessy et al., 2007; Ortíz-Molina & Phillips, 2014; Rjiba et al)تامین مالی  نهیو هز (Ajina et al., 2016) سود تیریمد

2021; Shrivastava et al., 2020; Tran, 2022) اندقرار داده یمورد بررس. 

 یگرگزارش ییخوانا یهاسنجه ییمحتوا به منظور شناسا لیپژوهش شامل تحل نیها در اادهد لیو تحل هیتجز یهاو روش ابزارها

به روش گلوله  هیاز استادان و متخصصان بازار سرما یاعوامل، نمونه نیا ییبوده است. پس از شناسا هیسرما نهیهز کنندهنییو عوامل تع یمال

شامل  یآمار یهاها با استفاده از روشآن لیها، تحلداده یآورانجام شده است. پس از جمع ینظرسنج یروش دلف قیانتخاب و از طر یبرف

 23نسخه  SPSSها، داده لیتحل یمورد استفاده براآماری صورت گرفته است. ابزار  کیتمات لیو تحل ییمحتوا لیروند، تحل یاسهیمقا لیتحل

 .بوده است

 هایافته

گری های متداول در زمینه اندازه گیری خوانایی گزارشسنجه 1جدول بر پایه شواهد تجربی به دست آمده از تحقیقات گذشته طی 

 مالی فهرست شده است:

 1جدول 

 های مالی های اندازه گیری خوانایی گزارشسنجه

 تعریف و اندازه گیری پیشینه شرح شاخص

 تعداد کلمات در کل گزارش (1921) کیورنداث گزارشطول 

 (1954) گیراد شاخص گیراد
 

 206،835 - (تعداد هجاها در هر کلمه نیانگیم×  6/84) -طول جمله(  نیانگیم×  015/1)  (1948) فلش سهولت خوانایی فلش

  4/0 ×متوسط طول کلمات  ×دشوارهای درصد واژه (1992) گانینگ Fogشاخص 

 (دشوارهای واژه درصد×  086/0) +طول جمله(  نیانگیم×  141/0) + 839/0 (1953) اسپاچه اسپاچه شاخص

A = 195 − 2 × w/sen − 66.7 × syl (1963) بروئر شاخص امتیازی بروئر /w 

  (طول جمله نیانگیم×  5/0) +( متوسط تعداد حروف در هر واژه×  71/4) - 43/21 (1967) اسمیت و سنتر شاخص خوانایی خودکار
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 (1969) لاقلین SMOGشاخص 
 

 100روف در حمتوسط تعداد ×  0588/0) -( واژه 100متوسط تعداد جملات در ×  296/0) - 8/15 (1975) کلمن و لیائو یائول-شاخص کلمن

 (واژه

 (طول جمله نیانگیم×  39/0) +( هجاها در هر واژهمتوسط تعداد ×  8/11) - 59/15 (1975) کینکید و همکاران ینکیدک-شاخص فلش

CLI)  (1994) استافورسیوس شاخص خوانایی کلیب B = 46 - (6.603 × c /w( + )0.474 × f wr ) - (36.5 × t t r ) + (1.425 × w/sen)  

CI (1994) استافورسیوس شاخص خوانایی فنی LT = 114.49 + 0.28 × f wr  - 12.33 × c /w 

 (درصد لغات کمیاب در جمله×  79/15) +( متوسط طول جمله×  0496/0) + 6365/3 (1995) چال و دیل چالشاخص نیو دیل و 

BI (2017) بانسال و همکاران شاخص باگ = SB + WB - RE 

 

 یرا برا دواژهیبر کل یمبتنها داده گاهیپا نیآنلا یجوو  جست کی در این پژوهش، عوامل موثر بر هزینه سرمایه ییشناسا در راستای

 211ی )در نهایت قبل اتیادب یهایپرکاربرد در بررس یاطلاعات یهاگاهیانتخاب شده از پا یکیداده الکترون یهاگاهیدر پا 2023-2008دوره 

ها ، مدلهای موجود، معیارهای مالی مورد بررسیمقاله مورد بررسی و تحلیل قرار گرفته است. طی این مقالات مفاهیم و مبانی نظری، پارادایم

ها مورد بررسی قرار گرفته است. در نهایت بر پایه جمع بندی ادبیات تحقیق و های حل و ابعاد مورد بررسی در طراحی این مدلو روش

گری های اندازه گیری خوانایی گزارشها تعریف شده برای سنجههای مدل و دسته بندی آننظرسنجی تخصصی اولیه از تعدادی از خبرگان مولفه

 و به صورت زیر خلاصه گردیده است: 2جدول الی و عوامل موثر بر هزینه سرمایه به شرح م

 2جدول 

 عوامل موثر بر هزینه سرمایه

 یشواهد تجرب هینظر نماد متغیر نوع ردیف

حاکمیت  1

 شرکتی

I مالکیت نهادی NSi t و (، بی دل1999(، هولمز استروم )1976جنسن و مک لینگ ) نمایندگی 

، هارتزل و همکاران (2013) همکاران و چنگ ،(2009) همکاران

ام ف(؛ شو، 2018) ، لو و همکاران(2016) همکاران و لارا و (2014)

 اران(؛ رجیبا و همک2020) شیراواستاوا و همکاران(؛ 2020) و دائو

 (2023) ( و نهایتا موسی و همکاران2022) (؛ تران2021)

I استقلال هیات مدیره 2 NDi t 

NCOi عدم تمرکز مالکیت 3 t 

BSI اندازه هیات مدیره 4 i t 

MANi مالکیت مدیریتی 5 t 

COMi کمیته حسابرسی 6 t 

EXPi مدیرهخبرگی هیات  7 t 

QUAi کیفیت حسابرسی 8 t 

تحلیل  9

 مالی

I کیفیت اطلاعات QUi t  مزیت اطلاعاتی )و

 علامت دهی

 (، برتراند و2002همکاران ) و ، دایر(1988همکاران ) و فازاری

ان (، گراهام و همکار2004(، ایزلی و اوهارا )2003مالایانتان )

میلر (، 2006، دچو و گی )(2006) همکاران و (، بات2005)

، (2010) همکاران و (، دیک2008(، یو )2007، نیازاوا )(2006)

 همکاران و (، باتاچاریا2010، یو )(2010) همکاران و گانتی

، (2012) ، لامبرت و همکاران(2012ایجانویست ) و ، کلی(2011)

 (2015) ، دینگ(2015دیگران ) و ، چن(2013) همکاران و گودمن

و  ؛ ع االله(2017) محمدوا و همکاران میبا(؛ 2017ژانگ )و چن و 

 ،(2020) ؛ آتاناساکو و همکاران(2018) همکاران

I دقت اطلاعات 10 ACi t 

FREi دفعات پیش بینی 11 t 

VOLi نوسان سود 12 t 

عملکرد  13

 مالی

MARi حاشیه فروش t (، پورتر 1978و اسنو ) یلز(، م1976) یکر(، تر1961برنز و استاکر ) نظریه سازمان

( 2002(، هالدما و لاتز )1998) یشر(، ف1987(، دامان پور )1980)

(؛ گونزالس 2020) ؛ شیراواستاوا، جیانتی و سینگه(2005) یلاو داو

 .(2022) (؛ تران2021) و همکاران

ROAi بازده دارایی 14 t 

ROEi بازده سرمایه 15 t 

ROI یازده سرمایه گذاری 16 i t 
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ASTi گردش دارایی 17 t 

I گردش موجودی ها 18 NVi t 

WORi گردش سرمایه در گردش 19 t 

QTBi ارزش شرکت 20 t 

COMi رقابت محیط 21 t ورتر، پ(1978) اسنو و (، میلز1976(، تریکر )1961برنز و استاکر ) نظریه استراتژیک 

 (2002هالدما و لاتز )، (1998) (، فیشر1987، دامان پور )(1980)

انتی (؛ شیراواستاوا، جی2021) (؛ رجیبا و همکاران2005و داویلا )

 و همکاران ی؛ با(2017) و همکاران یآس(؛ 2020) و سینگه

(؛ لی، 2019؛ برتی و همکاران )(2022؛ خو و همکاران )(2019)

سون (؛ سان، جان2022(؛ شو، دائو، وو و سان )2020لی و همکاران )

 (.2023لی )و برید

AGEi سن شرکت 22 t 

SI اندازه شرکت 23 Zi t 

TECi فن آوری 24 t 

SURi شاخص بقا 25 t 

CURi نسبت جاری نقدینگی 26 t  نقدینگی و جریان

 نقدی آزاد

(، سیری و توفانو 1997(، چی وایلر و الیسون )1992ایپالتو )

(، برک و 2004)(، سپ و تی واری 2003(، لینچ و ماستو )1998)

(، سینگال و ژو 2008(، کات برستون و همکاران )2004گرین )

 (؛2017( و )گاگلر و همکاران )2012(، کشمن و همکاران )2011)

 .(2023اولیوریا و همکاران )

RARi نسبت آنی 27 t 

CFOi جریانات نقدی 28 t 

ASLi نقد شوندگی دارایی 29 t 

RECi دوره وصول طلب 30 t 

CERi چرخه نقد 31 t 

SMBi بازار یسکصرف ر بازار 32 , 

t 

( و 1965) ینتر(، ل1964) ، شارپ(1959-1952) یتزمارکوب یپورتفو

، (1979) ، بریدن(1972) ، مایرز(1972) ، بلک(1966) یونموس

 ، فاما(1976) ، راس(1983) الف(، عادلر و داماس1974) سولنیک

( 1977) یندربرگ(، باوا و ل1974) و وارن ، هوگان(1993) و فرنچ

 یتزنبرگر(، کراس و ل1973) ، رابینسون(1976) و هارلو و رائو

، (1973) ، مرتون(1999) یتمار( و د1997) یو لا ، فانگ(1976)

 ، کوکران(1979) ( و بروک1978) ، لوکاس(1979) بریدون

، (1996) و وانگ ، جاگاناتان(2005) و پدرسون ، آچوارا(1991)

 ،(2013) و فرنچ ، فاما(2012) و همکاران ، هاو(1997) هارتکار

بوباکر و ؛ (2018) یجینو ش ، روی(2017) و رنتز راسیوکات

یا و (؛ اولیور2021؛ هوانگ، ژانگ، ما، بای و رن )(2020) همکاران

 (.2023همکاران )

HMLi اندازه 33 , 

t 

RMWi رشدهای فرصت 34 , 

t 

CMAi سودآوری 35 , 

t 

LMAi یگذار سرمایه 36 , 

t 

SMBi یانسان سرمایه 37 , 

t 

 

های خوانایی و عوامل موثر بر هزینه سرمایه شناسایی شده مبتنی بر تحلیل حوزه در راستای اهمیت سنجی و دسته بندی سنجه

ن انتخاب به غیرتصادفی در دسترس از خبرگاای در دسترس با تکیه بر روش نمونه گیری ، نمونهجداول فوقدانش به شرح خلاصه شده در 

( گردید. در این بخش 2018هایی چون یانگ و بیرج )ها به شیوه اقناعی دلفی به پیروی از پژوهشحجم گردیده و مبادرت به نظرسنجی از آن

 ند نظرسنجی پرداخته شده است.ها و نهایتا فرایبه فرایند انتخاب خبرگان، توصیف جمعیت شناختی آن

تواناد در تعمیم نتایج به جوامع آماری دیگر با در نظر گرفتن جمعیت شناختی نمونه آماری میهای توجه به اینکه شناخت ویژگی با

از کل درصد  24نفر یعنی  8درصد مرد و تنها  76نفر معادل  26نفری پژوهش،  34ی  مفید باشد، از نمونه یعماومهای تشابهات در ویژگی

تعداد فراوانی  ،دهناددرصد از کل نمونه را تشاکیل می 59سال سن دارند که  40تا  30نفر از نمونه  20 .بوده اند زن یاعضاای نمونه آمار

نفار  2از کال نموناه،  .دهنادرصد از کل نمونه را تشاکیل مید 29 باشاند کاهنفر در نموناه می 10سال سن دارند،  50تا  40افرادی که بین 

نفری پژوهش  34از نمونه . درصد است 6 طبقه دو باشند، که درصد فراوانی اینساال می 50نفر نیز بالاتر از  2سال و  30ز کمتر ادارای سان 

دانشجوی دکترا و باشد. تعداد فراوانی افرادی که درصد از کال اعضای نمونه آماری پژوهش می 35دهنده  که تشکیل بوده دکترینفر  12
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 14. باشددرصد از کل اعضاای نموناه آمااری پژوهش می 29و  35باشند که معادل نفر می 10و  12ه ترتیب برابر هساتند با کارشناسی ارشد

 34نفر از نمونه  12درصد( در رشته حسابداری و مالی و بقیه در رشته حسابرسی تحصیلات خود را انجام داده اند.  41نفر از این تعداد )معادل 

سال ساابقه دارند،  20تا  15دهند، تعداد فراوانی افرادی که بین درصد از کل نمونه را تشکیل می 35ه دارناد کاه ساال ساابق 15تا  10نفری 

باشند، که سال می 20بالاتر از نفار دارای ساابقه  4دهند. از کل نمونه، درصد از کل نمونه را تشکیل می 17باشند که نفار در نموناه می 6

 بوده اند.درصد از کل نمونه  34سال سابقه دارند برابر با  10 کمتر ازچناین افرادی که  درصد است. هم 12ه درصد فراوانی این طبق

گری مالی و عوامل موثر بر هزینه سرمایه، های خوانایی گزارشهای مدل مشتمل بر سنجهدر راستای اهمیت سنجی و پالایش مولفه

تم و رویکرد چند معیاره و من ق فازی بهره گرفته شده است. در این راستا طی مراحل ذیل به تلفیقی از نظرسنجی دلفی از خبرگان، تحلیل 

 ها از دیدگاه خبرگان موصوف در بند قبل و تحلیل فازی بهره گرفته شده است:اهمیت سنجی مولفه

شناسایی  هایگزاره اساتید، نظر تأییدی و هم چنین بهره گیری از گرفته انجام هایمصاحبه و موجود ادبیات ت بیق در اولین مرحله، با

های خوانایی، های اصلی تحت عناوین: سنجهتم اصلی و پنجاه و یک تم فرعی طبقه بندی شده اند. در این بررسی تم هفتقالب  در شده

های فرعی . علاوه بر این تم، طبقه بندی شده اندبازاری و نگینقد، طیمحی، مال عملکردی، مال لیحلی )نظام راهبری شرکتی(، تشرکت تیحاکم

 شاخص، بروئر یازیامت شاخص، اسپاچه شاخص، Fog شاخص، فلش ییخوانا سهولت، رادیشاخص گ، طول گزارشمورد شامل:  51مشتمل بر 

 لید وین شاخصی، فن ییخوانا شاخص، بیکل ییخوانا شاخص، دینکیک-فلش شاخص، ائویل-کلمن شاخص؛ SMOG شاخص، خودکار ییخوانا

ی، حسابرس تهیکمی، تیریمد تیمالک، رهیمد اتیه اندازه، تیتمرکز مالک عدم، رهیمد اتیه استقلالی، نهاد تیمالک، باگ شاخص، و چال

 بازدهیی، دارا بازده، فروش هیحاش، سود نوسانی، نیب شیپ دفعات، اطلاعات دقت، اطلاعات تیفیکی، حسابرس تیفیک، رهیمد اتیه یخبرگ

، شرکت اندازه، شرکت سن، رقابت، شرکت ارزش، در گردش هیسرما گردش، ها یموجود گردشیی، دارا گردشی، گذار هیسرما ازده، یهیسرما

 اندازه، بازار سکیر صرف، نقد چرخه، وصول طلب دورهیی، دارا یشوندگ نقدی، نقد اناتیجری، آن نسبتی، جار نسبت، بقا شاخصی، آور فن

های خوانایی و عوامل موثر بر هزینه ی، بوده که در دو دسته کلی سنجهانسان هیسرمای و گذار هیسرمای، سودآور، های رشدفرصتشرکت، 

ها در بررسی ادبیات تحقیق و طبقه بندی صورت گرفته است. بر اساس تحلیل محتوا و سرمایه طبقه بندی شده اند. بر اساس شناسایی مولفه

 های اصلی و فرعی آورده شده است:به عنوان تم 3جدول های مدل به صورت تحلیل تم صورت گرفته، مولفه

 3جدول 

 های اصلی و فرعی در بررسی ادبیات تحقیقتم

 فرعیهای تم تم اصلی ردیف فرعیهای تم تم اصلی ردیف

 مالکیت نهادی نظام راهبری شرکتی 27 گزارشطول  خواناییهای سنجه 1

 استقلال هیات مدیره 28 شاخص گیراد 2

 عدم تمرکز مالکیت 29 سهولت خوانایی فلش 3

 اندازه هیات مدیره Fog 30شاخص  4

 مالکیت مدیریتی 31 شاخص اسپاچه 5

 کمیته حسابرسی 32 شاخص امتیازی بروئر 6

 خبرگی هیات مدیره 33 شاخص خوانایی خودکار 7

 کیفیت حسابرسی SMOG 34شاخص  8

 کیفیت اطلاعات تحلیل مالی 35 لیائو-شاخص کلمن 9

 دقت اطلاعات 36 کینکید-شاخص فلش 10
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 دفعات پیش بینی 37 شاخص خوانایی کلیب 11

 نوسان سود 38 شاخص خوانایی فنی 12

 حاشیه فروش عملکرد مالی 39 شاخص نیو دیل و چال 13

 بازده دارایی 40 شاخص باگ 14

 بازده سرمایه 41 نسبت جاری نقدینگی 5

 یازده سرمایه گذاری 42 نسبت آنی 16

 گردش دارایی 43 جریانات نقدی 17

 گردش موجودی ها 44 نقد شوندگی دارایی 18

 گردش سرمایه در گردش 45 دوره وصول طلب 19

 ارزش شرکت 46 چرخه نقد 20

 رقابت محیط 47 بازار یسکصرف ر بازار 21

 سن شرکت 48 اندازه 22

 اندازه شرکت 49 رشدهای فرصت 23

 فن آوری 50 سودآوری 24

 شاخص بقا 51 یگذار سرمایه 25

 ************* ************ ** یانسان سرمایه 26

 

( در هیسرما نهیبر هز و عوامل موثر یمال یگرگزارش ییخوانا یهامدل )سنجه یهامولفه شیو پالا یسنج تیمرحله از اهم نیدوم

بوده است.  یزبان یرهایمتغ یکم فیتعر ای یفیک یهاکردن گزاره ی( به منظور کمThree angular) یمثلث یاز من ق فاز یریچارچوب بهره گ

و  یمال یگرگزارش ییخوانا یهامدل مشتمل بر سنجه یهامولفه ییرگان و شناسااز جامعه خب ینمونه آمار یبا اعضا هبعد از انجام مصاحب

باهدف  افتهیساختار  مهیمدل در قالب پرسشنامه ن یهاشده در بورس اوراق بهادار، مؤلفه رفتهیپذ یهاشرکت هیسرما نهیعوامل موثر بر هز

و  ادیکم، کم، متوسط، ز یلیخ یکلام یرهایغمت قیشد. خبرگان از طر یها طراحها با مؤلفهزان موافقت آنیکسب نظر خبرگان راجع به م

اثرگذار است،  یفیک یرهایها نسبت به متغآن یذهن ریمتفاوت افراد بر تعاب اتیموافقت خود را ابراز کردند. ازآنجاکه خصوص زانیم ادیز یلیخ

 رهایمتغ نی. ادهندیها پاسخ مبه سؤال کسانی تیخبرگان با ذهن ،یفیک یرهایدامنه متغ فیبا تعر یفاز متلید ارهیچند مع کردیرو هیبر پا

 اند:شده فیتعر یمثلث یبه شکل اعداد فاززیر باتوجه به نمودار 

 1شکل 

 های کیفیمن ق فازی در کمی کردن گزاره
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های کیفی یا زبانی مورد استفاده در نظرسنجی و استفاده از من ق فازی مثلثی در کمی کردن گزاره 4جدول علاوه بر این، طی 

 .شده است نشان داده ،های مدلاهمیت سنجی مولفه

 4جدول 

 های کیفیدر کمی کردن گزاره جدول اعداد فازی مثلثی

 عدد فازی ق عی شده عدد فازی مثلثی متغیرهای کلامی ردیف

 75/0 (75/0و 1و 1)  خیلی کم 1

 5625/0 (5/0و 75/0و 1)  کم 2

 3125/0 (25/0و 5/0و 75/0)  متوسط 3

 0625/0 (0و 25/0و 5/0)  زیاد 4

 0625/0 (0و 0و 25/0)  خیلی زیاد 5

 

 .نداشده زیر محاسبهصورت مینکووسکی به ه با استفاده از راب  ،4جدول اعداد فازی ق عی شده در 

 

 
 

 به ترتیب بزرگترین، کوچکترین و عدد وسط از چپ به راست خواهند بود. βو  m ،αکه در این راب ه 

 

بر هزینه عوامل تأثیرگذار گری مالی و های خوانایی گزارشهای الگوی پیشنهادی مشتمل بر سنجهمولفه، اول نظرسنجی مرحله در

و تقسیم بندی  ساختاریافته شناسایی مصاحبه نیمه تحلیل محتوای ادبیات تحقیق و که با استفاده ازهای فعال در بازار سرمایه سرمایه شرکت

نتایج حاصل از  شده خبرگان قرار گرفت و با توجه به گزینه پیشنهادی و متغیرهای زبانی تعریفشده است، در قالب پرسشنامه در اختیار 

 های اعتباری در زنجیره تامینبر سیاست آوردن میانگین فازی عوامل موثر دست که در پرسشنامه قید شده است، برای بههایی بررسی پاسخ

 شده است:استفاده  تحلیل شد. برای محاسبه میانگین فازی از روابط زیر

 

 

 
 

 آوری پرسشنامه خبرگان است. بعد از جمعهای دهنده میانگین دیدگاه نشان Aave ام وiدیدگاه خبرهگر نمایان Ai؛ روابط فوقدر 

نق ه نظرات شده به هر عامل مورد شمارش و بررسی قرار گرفت که در نظرسنجی مرحله نخست، نتایج شمارش  دادههای ها، تعداد پاسخ

 :است خلاصه شده ،5جدول شده در  داده یپاسخهای خبرگان در قالب نوع گزینه
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 5جدول 

 مرحله نخست نظرسنجیهای نتایج شمارش پاسخ

 کم خیلی کم متوسط زیاد خیلی زیاد متغیرهای پژوهش کم خیلی کم متوسط زیاد خیلی زیاد متغیرهای پژوهش

 4 5 12 8 5 مالکیت نهادی 2 3 4 5 20 طول گزارش

 0 4 6 9 15 استقلال هیات مدیره 1 5 9 11 8 شاخص گیراد

 4 5 15 4 6 عدم تمرکز مالکیت 1 3 4 5 21 سهولت خوانایی فلش

 1 11 10 8 3 اندازه هیات مدیره Fog 22 4 4 3 1شاخص 

 3 12 8 9 2 مالکیت مدیریتی 3 8 11 7 9 شاخص اسپاچه

 3 6 11 8 6 کمیته حسابرسی 1 3 7 10 13 شاخص امتیازی بروئر

 3 6 5 12 8 خبرگی هیات مدیره 4 5 12 8 5 شاخص خوانایی خودکار

 0 2 10 9 13 کیفیت حسابرسی SMOG 4 7 14 6 3شاخص 

 0 3 6 9 16 کیفیت اطلاعات 4 14 7 6 3 یائول-شاخص کلمن

 1 3 8 10 12 دقت اطلاعات 1 3 8 10 12 ینکیدک-شاخص فلش

 4 6 12 7 5 دفعات پیش بینی 1 3 12 10 8 شاخص خوانایی کلیب

 0 2 9 10 14 نوسان سود 4 11 9 7 3 شاخص خوانایی فنی

 2 4 9 11 8 حاشیه فروش 5 10 11 6 2 شاخص نیو دیل و چال

 1 3 9 10 11 بازده دارایی 1 2 4 9 18 شاخص باگ

 0 2 9 11 12 بازده سرمایه 1 3 8 7 15 نسبت جاری

 0 4 7 12 11 یازده سرمایه گذاری 1 3 7 8 16 نسبت آنی

 2 4 6 16 8 گردش دارایی 2 3 5 7 17 جریانات نقدی

 3 6 8 10 7 ها گردش موجودی 2 4 11 8 9 نقد شوندگی دارایی

 1 5 9 11 8 گردش سرمایه در گردش 0 2 13 9 10 دوره وصول طلب

 1 3 8 10 12 ارزش شرکت 4 8 11 8 3 چرخه نقد

 4 13 7 6 4 رقابت 3 7 6 10 8 بازار یسکصرف ر

 4 5 12 8 5 سن شرکت 1 4 7 13 9 اندازه

 1 3 15 9 6 اندازه شرکت 2 8 15 7 2 رشدهای فرصت

 3 4 16 8 3 فن آوری 1 3 5 9 16 سودآوری

 1 4 14 9 6 شاخص بقا 2 3 10 11 8 یگذار سرمایه

 ** **** *** *** ***** ******** 4 6 15 4 5 یانسان سرمایه

 

گری های خوانایی گزارشهای الگوی پیشنهادی مشتمل بر سنجهدر زمینه س ح اهمیت مولفهشده  دادههای که تعداد پاسخ این از بعد

مشخص شد و بعد از محاسبه میانگین فازی مثلثی برای عوامل از های فعال در بازار سرمایه بر هزینه سرمایه شرکتعوامل تأثیرگذار مالی و 

ها زدایی مؤلفه که نتایج حاصل از میانگین فازی و فازی شودهر عامل استفاده میشده برای محاسبه  فرمول مینکووسکی و اعداد فازی ق عی

 .استبوده  6جدول صورت  به
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 6جدول 

 اولین نظرسنجی درخبرگان های دیدگاه فازی و فازی زدایی شده میانگین

میانگین فازی مثلثی  شرح متغیر

(α, m, β) 

 ,αمیانگین فازی مثلثی  ) شرح متغیر میانگین نافازی 

m, β) 

 میانگین نافازی 

، 679/0، 825/0)  طول گزارش

100/0) 

 452/0 (311/0، 452/0، 611/0)  مالکیت نهادی 679/0

، 211/0، 596/0)  گیراد شاخص

096/0) 

 491/0 (242/0، 491/0، 741/0)  استقلال هیات مدیره 211/0

، 811/0، 906/0)  سهولت خوانایی فلش

211/0) 

 229/0 (121/0، 229/0، 395/0)  عدم تمرکز مالکیت 811/0

، Fog  (845/0 ،725/0شاخص 

196/0) 

 142/0 (096/0، 142/0، 232/0)  اندازه هیات مدیره 725/0

، 185/0، 296/0)  شاخص اسپاچه

096/0) 

 185/0 (063/0، 185/0، 211/0)  مالکیت مدیریتی 185/0

، 429/0، 612/0)  شاخص امتیازی بروئر

232/0) 

 598/0 (295/0، 598/0، 698/0)  کمیته حسابرسی 429/0

، 169/0، 312/0)  شاخص خوانایی خودکار

088/0) 

 511/0 (240/0، 511/0، 675/0)  مدیرهخبرگی هیات  169/0

، SMOG  (291/0 ،148/0شاخص 

0830/0) 

 825/0 (330/0، 679/0، 825/0)  کیفیت حسابرسی 148/0

، 132/0، 219/0)  یائول-شاخص کلمن

065/0) 

 352/0 (260/0، 352/0، 611/0)  کیفیت اطلاعات 132/0

، 622/0، 911/0)  ینکیدک-شاخص فلش

201/0) 

 495/0 (210/0، 495/0، 820/0)  دقت اطلاعات 622/0

، 341/0، 545/0)  شاخص خوانایی کلیب

121/0) 

 297/0 (125/0، 297/0، 339/0)  دفعات پیش بینی 341/0

، 311/0، 625/0)  شاخص خوانایی فنی

098/0) 

 666/0 (310/0، 666/0، 885/0)  نوسان سود 311/0

، 212/0، 411/0)  شاخص نیو دیل و چال

059/0) 

 445/0 (195/0، 445/0، 655/0)  حاشیه فروش 212/0

، 402/0، 718/0)  شاخص باگ

196/0) 

 680/0 (310/0، 680/0، 840/0)  بازده دارایی 402/0

، 511/0، 811/0)  نسبت جاری

121/0) 

 778/0 (190/0، 775/0، 895/0)  بازده سرمایه 511/0

، 610/0، 840/0)  نسبت آنی

222/0) 

 658/0 (296/0، 658/0، 830/0)  یازده سرمایه گذاری 610/0

، 534/0، 674/0)  جریانات نقدی

185/0) 

 352/0 (120/0، 352/0، 496/0)  گردش دارایی 534/0

، 485/0، 622/0)  نقد شوندگی دارایی

232/0) 

 333/0 (192/0، 333/0، 444/0)  گردش موجودی ها 485/0

، 219/0، 365/0)  دوره وصول طلب

111/0) 

 322/0 (196/0، 322/0، 475/0)  گردش سرمایه در گردش 219/0

، 185/0، 316/0)  چرخه نقد

079/0) 

 599/0 (285/0، 599/0، 662/0)  ارزش شرکت 185/0
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، 356/0، 444/0)  بازار یسکصرف ر

161/0) 

 232/0 (096/0، 232/0، 325/0)  رقابت 356/0

، 296/0، 485/0)  اندازه

189/0) 

 214/0 (088/0، 214/0، 396/0)  سن شرکت 296/0

، 396/0، 488/0)  رشدهای فرصت

210/0) 

 289/0 (120/0، 289/0، 362/0)  اندازه شرکت 396/0

، 679/0، 825/0)  سودآوری

296/0) 

 125/0 (056/0، 125/0، 296/0)  فن آوری 679/0

، 588/0، 881/0)  یگذار سرمایه

288/0) 

 310/0 (160/0، 310/0، 352/0)  شاخص بقا 588/0

، 181/0، 219/0)  یانسان سرمایه

110/0) 

181/0 ******** ******** ******** 

 

هم مقایسه  آمده از هر دو مرحله با دست زم است مرحله دوم نیز انجام شود تا نتایج بهلا ،پس از پایان نظرسنجی در مرحله نخست

 .و نتیجه مشخص شود

بر عوامل تأثیرگذار گری مالی و های خوانایی گزارشهای الگوی پیشنهادی مشتمل بر سنجهمولفه مجددا ،مرحله دوم نظرسنجی در

و تقسیم  ساختاریافته شناسایی مصاحبه نیمه تحلیل محتوای ادبیات تحقیق و که با استفاده ازهای فعال در بازار سرمایه هزینه سرمایه شرکت

و با توجه به گزینه پیشنهادی و  هدر اختیار خبرگان قرار گرفته ساختار یافته پس از گذشت دو هفته نیمشده است، در قالب پرسشنامه بندی 

 آوردن میانگین فازی عوامل موثر دست که در پرسشنامه قید شده است، برای بههایی شده نتایج حاصل از بررسی پاسخ متغیرهای زبانی تعریف

گری مالی های خوانایی گزارشدر زمینه اهمیت سنجهشده  دادههای لیل شد. نتایج شمارش پاسختح های اعتباری در زنجیره تامینبر سیاست

 :شده است نشان داده ،7جدول در  های بورسیبر هزینه سرمایه شرکت عوامل موثرو 

 7جدول 

 مرحله نخست نظرسنجیهای نتایج شمارش پاسخ

 کم خیلی کم متوسط زیاد خیلی زیاد متغیرهای پژوهش کم خیلی کم متوسط زیاد خیلی زیاد متغیرهای پژوهش

 4 5 12 9 4 مالکیت نهادی 2 4 3 4 21 طول گزارش

 0 2 5 10 17 مدیرهاستقلال هیات  1 6 8 12 8 شاخص گیراد

 4 6 13 6 5 عدم تمرکز مالکیت 1 2 3 6 21 سهولت خوانایی فلش

 0 12 10 9 2 اندازه هیات مدیره Fog 22 5 3 3 1شاخص 

 3 12 8 11 0 مالکیت مدیریتی 3 8 11 9 7 شاخص اسپاچه

 3 4 13 5 9 کمیته حسابرسی 1 4 6 11 12 شاخص امتیازی بروئر

 0 6 6 14 8 خبرگی هیات مدیره 4 6 11 9 4 شاخص خوانایی خودکار

 0 2 8 10 14 کیفیت حسابرسی SMOG 4 8 13 6 3شاخص 

 0 3 6 8 17 کیفیت اطلاعات 4 14 8 5 2 یائول-شاخص کلمن

 1 3 8 12 10 دقت اطلاعات 1 3 4 12 14 ینکیدک-شاخص فلش

 4 6 10 9 5 دفعات پیش بینی 1 3 12 13 5 شاخص خوانایی کلیب

 0 0 6 12 16 نوسان سود 4 11 10 7 2 خوانایی فنیشاخص 

 2 3 10 12 7 حاشیه فروش 5 10 12 5 2 شاخص نیو دیل و چال

 0 5 9 10 12 بازده دارایی 1 2 3 10 18 شاخص باگ

 0 2 8 11 13 بازده سرمایه 1 3 7 7 16 نسبت جاری
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 0 5 6 11 12 یازده سرمایه گذاری 0 3 8 7 17 نسبت آنی

 0 4 6 17 7 گردش دارایی 0 3 5 8 18 نقدیجریانات 

 2 7 8 11 6 گردش موجودی ها 0 3 12 10 9 نقد شوندگی دارایی

 1 5 9 12 7 گردش سرمایه در گردش 0 1 12 11 10 دوره وصول طلب

 1 3 7 11 12 ارزش شرکت 4 8 14 5 3 چرخه نقد

 1 13 9 8 3 رقابت 0 6 8 11 9 بازار یسکصرف ر

 4 5 14 9 2 سن شرکت 1 4 8 12 10 اندازه

 1 3 15 10 5 اندازه شرکت 2 8 14 8 2 رشدهای فرصت

 3 5 15 9 2 فن آوری 0 4 5 7 18 سودآوری

 1 5 13 9 5 شاخص بقا 2 3 9 13 7 یگذار سرمایه

 ** **** *** *** ***** ******** 4 6 15 5 4 یانسان سرمایه

 

گری های خوانایی گزارشهای الگوی پیشنهادی مشتمل بر سنجهدر زمینه س ح اهمیت مولفهشده  دادههای که تعداد پاسخ این از بعد

مشخص شد و بعد از محاسبه میانگین فازی مثلثی برای عوامل از های فعال در بازار سرمایه بر هزینه سرمایه شرکتعوامل تأثیرگذار مالی و 

ها زدایی مؤلفه که نتایج حاصل از میانگین فازی و فازی شودهر عامل استفاده میشده برای محاسبه  فرمول مینکووسکی و اعداد فازی ق عی

 :استبوده  9و  8و به شرح زیر وفق روابط جبری  8جدول صورت  به

 8جدول 

 میانگین فازی و فازی زدایی شده نظرسنجی مرحله دوم

 میانگین فازی مثلثی شرح متغیر

 (α, m, β) 

 میانگین فازی مثلثی شرح متغیر میانگین نافازی 

 (α, m, β) 

 میانگین نافازی 

، 681/0، 825/0)  طول گزارش

110/0) 

 448/0 (302/0، 448/0، 607/0)  مالکیت نهادی 681/0

، 221/0، 610/0)  شاخص گیراد

085/0) 

 503/0 (231/0، 503/0، 754/0)  استقلال هیات مدیره 221/0

، 820/0، 916/0)  سهولت خوانایی فلش

221/0) 

 230/0 (116/0، 230/0، 385/0)  عدم تمرکز مالکیت 820/0

، Fog  (865/0 ،731/0شاخص 

211/0) 

 135/0 (085/0، 135/0، 218/0)  اندازه هیات مدیره 731/0

، 192/0، 310/0)  شاخص اسپاچه

086/0) 

 178/0 (059/0، 178/0، 221/0)  مالکیت مدیریتی 192/0

، 419/0، 625/0)  شاخص امتیازی بروئر

241/0) 

 610/0 (302/0، 610/0، 701/0)  کمیته حسابرسی 419/0

، 158/0، 321/0)  شاخص خوانایی خودکار

091/0) 

 525/0 (238/0، 525/0، 680/0)  خبرگی هیات مدیره 158/0

، SMOG  (286/0 ،152/0شاخص 

101/0) 

 679/0 (330/0، 679/0، 825/0)  کیفیت حسابرسی 152/0

، 129/0، 229/0)  ولیائ-کلمنشاخص 

075/0) 

 361/0 (263/0، 361/0، 628/0)  کیفیت اطلاعات 129/0

، 641/0، 921/0)  ینکیدک-شاخص فلش

221/0) 

 495/0 (210/0، 495/0، 820/0)  دقت اطلاعات 641/0
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، 331/0، 535/0)  شاخص خوانایی کلیب

131/0) 

 297/0 (128/0، 297/0، 339/0)  دفعات پیش بینی 331/0

، 299/0، 611/0)  شاخص خوانایی فنی

086/0) 

 700/0 (310/0، 700/0، 892/0)  نوسان سود 299/0

، 209/0، 411/0)  شاخص نیو دیل و چال

059/0) 

 450/0 (220/0، 450/0، 660/0)  حاشیه فروش 209/0

، 412/0، 728/0)  شاخص باگ

196/0) 

 695/0 (324/0، 695/0، 851/0)  بازده دارایی 412/0

، 506/0، 801/0)  نسبت جاری

121/0) 

 780/0 (216/0، 780/0، 901/0)  بازده سرمایه 506/0

، 598/0، 822/0)  نسبت آنی

230/0) 

 658/0 (296/0، 658/0، 830/0)  یازده سرمایه گذاری 598/0

، 544/0، 681/0)  جریانات نقدی

191/0) 

 342/0 (145/0، 342/0، 486/0)  گردش دارایی 544/0

، 487/0، 632/0)  نقد شوندگی دارایی

218/0) 

 345/0 (187/0، 345/0، 451/0)  گردش موجودی ها 487/0

، 220/0، 368/0)  دوره وصول طلب

111/0) 

 316/0 (199/0، 316/0، 481/0)  گردش سرمایه در گردش 220/0

، 179/0، 306/0)  چرخه نقد

068/0) 

 581/0 (290/0، 581/0، 676/0)  ارزش شرکت 179/0

، 371/0، 462/0)  بازار یسکصرف ر

154/0) 

 212/0 (086/0، 212/0، 315/0)  رقابت 371/0

، 287/0، 465/0)  اندازه

186/0) 

 214/0 (091/0، 208/0، 387/0)  سن شرکت 287/0

، 388/0، 492/0)  رشدهای فرصت

194/0) 

 290/0 (131/0، 290/0، 380/0)  اندازه شرکت 388/0

، 684/0، 841/0)  سودآوری

302/0) 

 122/0 (048/0، 122/0، 286/0)  فن آوری 684/0

، 579/0، 846/0)  یگذار سرمایه

290/0) 

 323/0 (145/0، 323/0، 361/0)  شاخص بقا 579/0

، 176/0، 207/0)  یانسان سرمایه

109/0) 

176/0 ******** ******** ******** 

 

های الگوی پیشنهادی مشتمل س ح اهمیت مولفهشده  زدایی ف میان میانگین فازیلانظرسنجی باید اختاز انجام هردو مرحله  پس

بررسی و تحلیل شود. بررسی  های فعال در بازار سرمایهبر هزینه سرمایه شرکتعوامل تأثیرگذار گری مالی و های خوانایی گزارشبر سنجه

بر هزینه عوامل تأثیرگذار گری مالی و های خوانایی گزارشوی پیشنهادی مشتمل بر سنجههای الگمولفهشده  زدایی ف میانگین فازیلااخت

 :استو به صورت زیر بوده  9جدول به شرح نظرسنجی در مرحله اول و دوم  های فعال در بازار سرمایهسرمایه شرکت
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 9جدول 

 مرحله اول و دوم نظرسنجیهای مدل دراهمیت مولفه شده زدایی ف میانگین فازیلااخت

میانگین نافازی  شرح متغیر

 1مرحله 

میانگین نافازی 

 2مرحله 

میانگین نافازی  شرح متغیر اختلاف

 1مرحله 

میانگین نافازی 

 2مرحله 

 اختلاف

 004/0 448/0 452/0 مالکیت نهادی 02/0 681/0 679/0 طول گزارش

 012/0 503/0 491/0 استقلال هیات مدیره 010/0 221/0 211/0 شاخص گیراد

سهولت خوانایی 

 فلش

 001/0 230/0 229/0 عدم تمرکز مالکیت 009/0 820/0 811/0

 007/0 135/0 142/0 اندازه هیات مدیره Fog 725/0 731/0 006/0شاخص 

 007/0 178/0 185/0 مالکیت مدیریتی 007/0 192/0 185/0 شاخص اسپاچه

شاخص امتیازی 

 بروئر

 012/0 610/0 598/0 کمیته حسابرسی 010/0 419/0 429/0

شاخص خوانایی 

 خودکار

 014/0 525/0 511/0 هیات مدیرهخبرگی  011/0 158/0 169/0

 074/0 679/0 825/0 کیفیت حسابرسی SMOG 148/0 152/0 004/0شاخص 

-شاخص کلمن

 لیائو

 009/0 361/0 352/0 کیفیت اطلاعات 003/0 129/0 132/0

-شاخص فلش

 کینکید

 000/0 495/0 495/0 دقت اطلاعات 019/0 641/0 622/0

شاخص خوانایی 

 کلیب

 000/0 297/0 297/0 دفعات پیش بینی 010/0 331/0 341/0

شاخص خوانایی 

 فنی

 004/0 700/0 666/0 نوسان سود 012/0 299/0 311/0

شاخص نیو دیل و 

 چال

 005/0 450/0 445/0 حاشیه فروش 003/0 209/0 212/0

 015/0 695/0 680/0 بازده دارایی 010/0 412/0 402/0 شاخص باگ

 002/0 780/0 778/0 بازده سرمایه 005/0 506/0 511/0 نسبت جاری

 000/0 658/0 658/0 یازده سرمایه گذاری 002/0 598/0 610/0 نسبت آنی

 010/0 342/0 352/0 گردش دارایی 010/0 544/0 534/0 جریانات نقدی

نقد شوندگی 

 دارایی

 012/0 345/0 333/0 گردش موجودی ها 002/0 487/0 485/0

گردش سرمایه در  001/0 220/0 219/0 دوره وصول طلب

 گردش

322/0 316/0 006/0 

 018/0 581/0 599/0 ارزش شرکت 006/0 179/0 185/0 چرخه نقد

 020/0 212/0 232/0 رقابت 015/0 371/0 356/0 بازار یسکصرف ر

 000/0 214/0 214/0 سن شرکت 009/0 287/0 296/0 اندازه

 001/0 290/0 289/0 شرکتاندازه  008/0 388/0 396/0 رشدهای فرصت

 003/0 122/0 125/0 فن آوری 005/0 684/0 679/0 سودآوری

 013/0 323/0 310/0 شاخص بقا 009/0 579/0 588/0 یگذار سرمایه

 **** ****** ***** ******** 005/0 176/0 181/0 یانسان سرمایه

 

مقایسه نوع ابراز نظر خبرگان در دو مرحله و تعیین اختلاف متوسط نق ه نظرات در دو مرحله از نظرسنجی اول و دوم به صورت 

با توجه به دهد که های پیشین نشان می، خلاصه شده است. بررسی مبانی نظری و شواهد تجربی به دست آمده از پژوهش8جدول شماره 
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شده در هر دو مرحله  زدایی ف بین میانگین فازیلاکه اخت صورتی حله نخست و مقایسه آن با نتایج مرحله دوم، درشده در مر ارائههای دیدگاه

 . شده و فرض بر این است که نظرسنجی دلفی از خبرگان به اشباع نظری رسیده استباشد، فرآیند نظرسنجی متوقف  1/0کمتر از 

 شده نظر خبرگان در هر دو مرحله زدایی ف میانگین فازیلااختاز آن جهت که  8ره های خلاصه شده در جدول شمایافتهبا توجه به 

های های الگوی پیشنهادی مشتمل بر سنجهس ح اهمیت مولفهاست، خبرگان در مورد بوده  1/0کمتر از  و در همه موارد 074/0بین صفر تا 

اند و نظرسنجی در این  به اجماع نظر رسیده های فعال در بازار سرمایهشرکتبر هزینه سرمایه عوامل تأثیرگذار گری مالی و خوانایی گزارش

شده در پژوهش نگاه تقریباً  و ابعاد شناساییها به مؤلفه در دومین مرحله از نظرسنجی شود. این بدان معنا است که خبرگانمرحله متوقف می

 اند.یکسانی داشته

دهد که در راستای رتبه بندی های پیشین نشان مینظری و روش ستجی پژوهشبررسی ادبیات تحقیق بر مبنای تحلیل مبانی 

های فعال در بازار بر هزینه سرمایه شرکتعوامل تأثیرگذار گری مالی و های خوانایی گزارشهای الگوی پیشنهادی مشتمل بر سنجهمولفه

این راستا معمولا از متوسط اهمیت فازی زدایی شده در آخرین گیرد در ها صورت میرتبه بندی مولفهشده،  با توجه م الب گفتهسرمایه 

شود. بدین منظور بالاترین میانگین فازی زدایی شده به عنوان رتبه اول و مرحله از نظرسنجی )در این تحقیق مرحله دوم( بهره گرفته می

های الگوی پیشنهادی مشتمل بر ر زمینه رتبه بندی مولفههای تحقیق دگیرد. یافتههای بعدی قرار میتر از آن( در رتبهمقادیر بعدی )کوچک

خلاصه گردیده  10جدول به صورت  های فعال در بازار سرمایهبر هزینه سرمایه شرکتعوامل تأثیرگذار گری مالی و های خوانایی گزارشسنجه

 است:

 10جدول 

 های خوانایی و عوامل موثر بر هزینه سرمایهرتبه بندی سنجه

 رتبه 2میانگین نافازی مرحله  شرح متغیر رتبه 2میانگین نافازی مرحله  شرح متغیر

 22 448/0 مالکیت نهادی 8 681/0 طول گزارش

 18 503/0 استقلال هیات مدیره 38 221/0 شاخص گیراد

 37 230/0 عدم تمرکز مالکیت 1 820/0 سهولت خوانایی فلش

 49 135/0 اندازه هیات مدیره Fog 731/0 3شاخص 

 45 178/0 مالکیت مدیریتی 43 192/0 شاخص اسپاچه

 11 610/0 کمیته حسابرسی 23 419/0 شاخص امتیازی بروئر

 16 525/0 خبرگی هیات مدیره 47 158/0 شاخص خوانایی خودکار

 9 679/0 کیفیت حسابرسی SMOG 152/0 48شاخص 

 27 361/0 کیفیت اطلاعات 50 129/0 یائول-شاخص کلمن

 19 495/0 دقت اطلاعات 10 641/0 ینکیدک-شاخص فلش

 34 297/0 دفعات پیش بینی 30 331/0 شاخص خوانایی کلیب

 4 700/0 نوسان سود 33 299/0 شاخص خوانایی فنی

 21 450/0 حاشیه فروش 42 209/0 شاخص نیو دیل و چال

 5 695/0 بازده دارایی 24 412/0 شاخص باگ

 2 780/0 بازده سرمایه 17 506/0 نسبت جاری

 7 658/0 یازده سرمایه گذاری 12 598/0 نسبت آنی

 29 342/0 گردش دارایی 15 544/0 جریانات نقدی

 28 345/0 گردش موجودی ها 20 487/0 نقد شوندگی دارایی

 32 316/0 گردش سرمایه در گردش 39 220/0 دوره وصول طلب



 1403، مپنج، شماره سوم، دوره مدیریت پویا و تحلیل کسب و کار                                                                                         و همکاران          فیروز

 

 309 
E-ISSN: 3041-8933 
 

 13 581/0 ارزش شرکت 44 179/0 چرخه نقد

 41 212/0 رقابت 26 371/0 بازار یسکصرف ر

 40 214/0 سن شرکت 36 287/0 اندازه

 35 290/0 اندازه شرکت 25 388/0 رشدهای فرصت

 51 122/0 آوریفن  6 684/0 سودآوری

 31 323/0 شاخص بقا 14 579/0 یگذار سرمایه

 **** ****** ******** 46 176/0 یانسان سرمایه

 

فلش، شاخص فاگ، طول گزارش،  یی: سهولت خوانابیبه ترت یمال یگرگزارش ییخوانا یهاشاخص نیدر ب 10جدول  یبر مبنا

(، ROE) هیبازده سرماتر عبارت از: عامل مهم 10 زیعوامل موثر ن نیشده و از ب یها تلقشاخص نیترو شاخص فاگ مهم دینکیشاخص فلش ک

 هیارزش شرکت، سرما ،ینسبت آن ،یحسابرس تهیکم ی(؛ خبرگROI) یگذار هیبازده سرما ،ی(؛ سودآورROAها )یینوسان سود، بازده دارا

 اند.( بودهیحسابرس ایاطلاعات  تیفیو ک هاییدارا ینقدشوندگ ،یسودآور یهاشاخص نی)از ب ینقد اناتیو جر یگذار

 گیرینتیجهبحث و 

 یهاگزارش ییواناخ نیروابط ب نییدر تع  ینیماش یریادگیو  یاقتصادسنج یکردهایاز رو یقیتلف یریکارگپژوهش با هدف به نیا

 یرتصادفیغ یهاها، از روشداده یراستا، جهت گردآور نیانجام شده است. در ا رانیا هیفعال در بازار سرما یهاشرکت هیسرما نهیو هز یمال

در  ،یتصادف یریگنمونه بدون استفاده از ران،یا هیفعال در بازار سرما یهاشرکت یبرا کیستماتیس یانتخاب خبرگان و حذف یبرا یگلوله برف

 یمبتن یسازهیتم، شب لیا، تحلمحتو لیتحل یهااز روش ها،لیبهره گرفته شده است. به منظور انجام محاسبات و تحل شدهنییتع یمحدوده زمان

 رهایمتغ نیروابط ب نییتع و یشنهادیپ یالگو یهامولفه یبندو رتبه یسنجتیاهم ،ییشناسا نهیدر زم یو اقتصادسنج  ینیماش یریادگیبر 

بر آن استفاده شده  و عوامل مؤثر هیسرما نهیهز ،یمال تیعملکرد و وضع یافشا تیفیک ،یمال یگرگزارش ییمختلف خوانا یهاشامل سنجه

  ینیماش یریادگیو  یریتفس یساختار یسازبر مدل هیو تک یدر م العه جامعه آمار یتصادف یریگنمونه وهیش افتنین تینیع یاست. بر مبنا

بهره گرفته  یفیستنتاج توصا وهیاز ش ها،هیبر آزمون فرض یمبتن ییمعمول استقرا وهیش یجاآن، به یو اعتبارسنج یشنهادیپ یدر ارائه الگو

 ست.اصورت گرفته  قیتحق اتیشده در کلدر پاسخ به سؤالات م رح شدهجامان یریگجهینت ن،یشده است. بنابرا

و عوامل مؤثر  یمال یگرگزارش ییخوانا ه،یسرما نهیهز یریگاندازه یهاسنجه ییکه به شناسا قیپرسش تحق نیپاسخ به نخست در

 یهاپژوهش یمحتوا لیتحل هیکه بر پا دهدینشان م هاافتهیمحتوا پرداخته است،  لیحوزه دانش با روش تحل لیبر تحل یمبتن هیسرما نهیبر هز

;Albarrak et al., 2020) نیشیپ  Boubaker et al., 2019;  Clère, 2019;  Elamer et al., 2020;  Ertugrul et al., 2017;  Gehan 

et al., 2021;  Grassa et al., 2020;  Halim & Soenarno, 2018;  Lim et al., 2018;  Lo et al., 2017;  Nazari et al., 2017;  

Rjiba et al., 2021;  Shrivastava et al., 2020;  Tran, 2022;  Vena et al., 2019)وها مصاحبه قیاز طر شدهیگردآور یها، داده 

 ،یشرکت تیحاکم ،ییخوانا یهاشامل سنجه یاصل یهااند. تمشده یبندطبقه یتم فرع کیو پنجاه و  یخبرگان، در قالب هفت تم اصل دییتأ

 ییسهولت خوانا راد،یچون طول گزارش، شاخص گ یشامل موارد زین یفرع یهاو بازار هستند. تم ینگینقد ط،یمح ،یعملکرد مال ،یمال لیتحل

-شاخص فلش ائو،یل-، شاخص کلمنSMOGخودکار، شاخص  ییبروئر، شاخص خوانا یازیشاخص اسپاچه، شاخص امت، Fog صفلش، شاخ

عدم تمرکز  ره،یمد أتیاستقلال ه ،ینهاد تیو چال، شاخص باگ، مالک لید ویشاخص ن ،یفن ییشاخص خوانا ب،یکل ییشاخص خوانا د،ینکیک

https://portal.issn.org/resource/ISSN/3041-8933
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 ییخوانا یهاسنجه یاطلاعات و دقت اطلاعات بوده که در دو دسته کل تیفیک ،یحسابرس تهیکم ،یتیریمد تیمالک ره،یمد أتیاندازه ه ت،یمالک

 اند.قرار گرفته هیسرما نهیو عوامل مؤثر بر هز

و عوامل  یمال یگرگزارش ییخوانا یریگاندازه یهاسنجه یبندو رتبه تیدر راب ه با اهم قیتحق گرید یفرع یهاپاسخ به پرسش در

نفر از  34که  دهدینشان م هاافتهی اره،یچندمع لیتحل یریکارگاز خبرگان و به یفاز یاقناع یدلف یبر نظرسنج یمبتن هیسرما نهیمؤثر بر هز

 یهانجام شده است. دادها ینظرسنج افتهیساختارمهیو پرسشنامه ن یروش دلف قیانتخاب شده و از طر یگلوله برف یرتصادفیخبرگان به روش غ

 تیسط س ح اهممتو سهیصورت گرفته است. مقا ییزدایو فاز یریگشده و متوسط لیتحل یو من ق فاز ارهیچندمع کردیبا رو شدهیگردآور

بوده است  0.1متر از و در همه موارد ک 0.074صفر تا  نینظرات خبرگان ب شدهییزدایفاز نیانگیداد که اختلاف م ننظرات در دو مرحله نشا

 انیکه در م دهدینشان م هاافتهیمدل انجام شده و  یهامولفه یبنداساس، رتبه نیاست. بر هم یاجماع نظربه  یابیاز دست یکه حاک

و شاخص فاگ از  دینکیک-فلش، شاخص فاگ، طول گزارش، شاخص فلش ییسهولت خوانا بی، به ترتیمال یگرگزارش ییخوانا یهاشاخص

 ،یسودآور ها،یینوسان سود، بازده دارا ،هیشامل بازده سرما یدیعامل کل 10 ه،یسرما نهیعوامل مؤثر بر هز انیها هستند. از مشاخص نیترمهم

 اند.دهش ییشناسا ینقد اناتیو جر یگذارهیارزش شرکت، سرما ،ینسبت آن ،یحسابرس تهیکم یخبرگ ،یگذارهیبازده سرما

دارد و با  هیسرما نهیهز بر یقابل توجه ریتأث یمال یهاگزارش ییخوانا ق،یحقت جیکه با توجه به نتا دهدینشان م یینها یریگجهینت

مؤثر در  یهش گامپژو نی. ادیو بهبود بخش ییمؤثر را شناسا یهاشاخص توانیم ،ینیماش یریادگیو  یاقتصادسنج یکردهایاستفاده از رو

عدم استفاده  رینظ ییهاتیدمحدو گر،ید ی. از سوشودیمحسوب م هیسرما یهانهیها و کاهش هزشرکت یاطلاعات مال تیفجهت بهبود شفا

مورد توجه قرار  ندهیآ قاتیدر تحق تواندیپژوهش است که م نیا یهاتیاز جمله محدود یرتصادفیغ یهاو اتکا به روش یتصادف یریگاز نمونه

 .ردیگ

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع گونهچیانجام م العه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.

 هاشفافیت داده

 رسال خواهد شد.در صورت درخواست از نویسنده مسئول و ضمن رعایت اصول کپی رایت ا ها و مآخذ پژوهش حاضرداده

 حامی مالی

 این پژوهش حامی مالی نداشته است.
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