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Objective: This study aimed to develop a model for improving boundary spanning in Iraqi 

economic cooperatives and to explain the structural and hierarchical relationships among its key 

determinants. 

Methodology: The study was applied in purpose and exploratory and multi-stage in design. In the 

qualitative stage, 23 managers, board members, consultants, and experienced employees from Iraqi 

economic cooperatives were selected through purposive and theoretical sampling. Data were 

collected through semi-structured interviews and analyzed using open, axial, and selective coding 

with MAXQDA software. After identifying the final constructs, their relationships were examined 

through Interpretive Structural Modeling and MICMAC analysis. The same 23 experts evaluated 

the direct influence of each construct on the others using a scale from 0 to 3. Driving power, 

dependence power, cluster position, and hierarchical levels were then determined from the resulting 

influence matrix. 

Findings: The analysis identified 11 constructs: boundary-spanning leadership, interorganizational 

trust, knowledge sharing, information technology capacity, structural flexibility, 

interorganizational networking, interorganizational coordination, boundary employee capability, 

interorganizational learning, collaborative innovation, and boundary-spanning effectiveness. 

Boundary-spanning leadership had the highest driving power at 26 and a dependence score of 8, 

making it the principal driving factor. Boundary-spanning effectiveness had the lowest driving 

power at 5 and the highest dependence at 26, indicating its outcome-oriented role. Boundary-

spanning leadership, information technology capacity, structural flexibility, and boundary 

employee capability were classified as independent variables; trust, knowledge sharing, 

networking, and coordination as linkage variables; and learning, collaborative innovation, and 

boundary-spanning effectiveness as dependent variables. The final model consisted of seven 

hierarchical levels. 

Conclusion: Improving boundary spanning in Iraqi economic cooperatives is a systemic and 

hierarchical process that begins with leadership and organizational capacities, develops through 

trust, knowledge exchange, networking, and coordination, and ultimately enhances 

interorganizational learning, collaborative innovation, and boundary-spanning effectiveness. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

In contemporary economic and organizational environments, firms and cooperative organizations 

increasingly depend on networks of external actors, including suppliers, customers, governmental 

agencies, financial institutions, professional associations, partner organizations, and other stakeholders. 

Organizational success therefore depends not only on internal resources and capabilities but also on the 

ability to establish, manage, and sustain productive relationships across formal organizational boundaries. 

Within this context, boundary spanning has emerged as an important organizational capability through 

which individuals, units, and organizations connect internal systems with external environments, transfer 

information and knowledge, coordinate interorganizational activities, and bridge differences in interests, 

expertise, and institutional logics. Boundary-spanning elements are particularly important because they 

operate at the interface between organizational domains and facilitate the movement of information, 

resources, expectations, and opportunities across those domains (Sahadev et al., 2015). Accordingly, 

boundary spanning should not be understood merely as a communication behavior but rather as a 

multidimensional capability involving relational, managerial, structural, technological, and knowledge-

based mechanisms. 

The importance of boundary spanning becomes more pronounced in complex, uncertain, and 

highly interdependent environments. Organizational boundaries are necessary for defining roles, 

authority, and responsibility; however, overly rigid boundaries can also restrict information flows, slow 

coordination, and reduce access to external resources. Boundary spanners address this problem by acting 

as intermediaries, translators, coordinators, and relationship builders between groups and organizations. 

In global organizations, boundary spanning has been identified as a central mechanism for connecting 

geographically, culturally, structurally, and cognitively dispersed actors and for facilitating coordination 

across organizational units (Schotter et al., 2017). This function is especially relevant for economic 

cooperatives because their effectiveness depends on simultaneous interaction with internal members and 

a broad set of external stakeholders. 

Knowledge exchange constitutes one of the central functions of boundary spanning. Knowledge 

is often dispersed across individuals, organizations, and networks, and its effective transfer requires actors 

who are capable of identifying, translating, and integrating information from different sources. Boundary 

spanners can therefore support organizational learning by linking external knowledge with internal 

decision-making. Research has shown that knowledge sharing by boundary spanners can contribute to 

innovation success, particularly in turbulent environments where organizations need rapid access to new 

information and perspectives (Keszey, 2018). In addition, leader boundary-spanning behavior can influence 

employees’ willingness to share knowledge and can shape the conditions under which organizational 

learning occurs (Kim & Kim, 2023). These findings suggest that boundary spanning and knowledge sharing 

are mutually reinforcing processes. 

Boundary spanning also has strong implications for innovation. Organizations that search beyond 

their existing boundaries can gain access to new technologies, ideas, markets, and problem-solving 

approaches. Boundary-spanning search has been associated with green innovation, particularly when 

organizations possess the capability to orchestrate and combine resources effectively (Wang et al., 2020). 
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Similarly, research has indicated that green entrepreneurial orientation, boundary-spanning search, and 

sustainable performance are interconnected, with environmental dynamism influencing these relationships 

(Ye et al., 2022). At the employee level, boundary-spanning behavior may also promote innovation by 

facilitating the generation of creative ideas and by increasing exposure to diverse sources of knowledge 

(Zhang & Li, 2020). These relationships underline the strategic value of boundary spanning for 

organizations that need to adapt, innovate, and remain competitive. 

Boundary-spanning capabilities are equally important in interorganizational relationships. Prior 

studies have shown that such capabilities can encourage supplier investment and deepen collaboration by 

reducing uncertainty and increasing the perceived value of continued interaction (Zhang et al., 2015). In 

post-acquisition integration processes, boundary spanners can also help build relational bridges between 

organizational groups, support trust formation, and facilitate integration across previously separate units 

(Colman & Rouzies, 2019). These findings emphasize the relational dimension of boundary spanning and 

suggest that trust and coordination are critical mechanisms through which boundary-spanning activities 

are translated into organizational outcomes. 

The effectiveness of boundary spanners depends not only on individual skills but also on 

organizational support and structural conditions. Boundary-spanning roles are often characterized by 

ambiguity, competing expectations, and limited formal authority. Research in interorganizational 

collaboration has demonstrated that boundary spanners may experience role stress, uncertainty, and 

coordination challenges when organizational structures do not provide adequate support (Kousgaard et al., 

2015). Conversely, organizational support and role autonomy can reduce role stress and strengthen the 

effectiveness of boundary spanners in public-private collaboration (Satheesh et al., 2024). Leadership is 

therefore important in creating an enabling environment for boundary-spanning behavior. Boundary-

spanning leadership has been described as a necessary capability for managers operating in complex multi-

stakeholder settings (Nazarzadeh Zare & Ghoraishi Khorasgani, 2022), and it can also contribute to creative 

performance by shaping psychological conditions that support collaboration and innovation (Seoin, 2018). 

Other studies have highlighted the role of boundary spanners in value creation, particularly in 

knowledge-intensive organizations and collaborative settings. In science-based small and medium-sized 

enterprises, boundary spanners create value by establishing and maintaining external ties that provide 

access to resources, expertise, and opportunities (Pattinson & Dawson, 2024). In supply chain research, 

boundary spanning has also been associated with collaborative competencies, reflexivity, and improved 

coordination across organizational and disciplinary boundaries (Beaulieu et al., 2024). Moreover, enduring 

collaboration between actors with different knowledge systems requires boundary spanners who can build 

trust, translate perspectives, and preserve relationships over time (Hatch et al., 2023). Technological 

platforms, boundary objects, and shared tools can further support these functions by creating common 

reference points for collaboration and engagement (Nair & Tandon, 2015). Similar brokerage and 

intermediation functions can be observed in digital labor markets, where actors connect participants, 

coordinate exchanges, and support interaction across institutional boundaries (Soriano & Cabalquinto, 

2019). During periods of policy change and transition, boundary spanning can also take on an interpretive 

function by helping actors make sense of changing expectations and institutional meanings (Zingale & 

Higl, 2020). 

https://portal.issn.org/resource/ISSN/3041-8933
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Despite the growing literature on boundary spanning, much of the existing evidence has focused 

on multinational corporations, universities, supply chains, healthcare settings, science-based enterprises, 

and public-private partnerships. Less attention has been given to economic cooperatives, particularly in 

institutionally complex environments such as Iraq. Economic cooperatives are distinct because their 

effectiveness depends on balancing internal member interests with external relationships involving 

markets, regulators, suppliers, financial institutions, and other organizations. Consequently, understanding 

which factors drive boundary spanning, which factors operate as intermediary mechanisms, and which 

outcomes emerge from the system is important for both theory and practice. Therefore, the present study 

aimed to develop a model for improving boundary spanning in Iraqi economic cooperatives by identifying 

its major constructs and explaining the structural and hierarchical relationships among them. 

Methods and Materials 

The study was applied in purpose and exploratory and multi-stage in design. In the first stage, the 

main constructs influencing boundary spanning were identified through qualitative inquiry based on semi-

structured in-depth interviews. In the second stage, the relationships among the identified constructs were 

structured using Interpretive Structural Modeling and MICMAC analysis. This design made it possible to 

combine the depth of qualitative data with a systematic analysis of the driving power and dependence of 

the identified factors. 

The study population consisted of managers, board members, consultants, and experienced 

employees working in Iraqi economic cooperatives. Twenty-three participants were selected through 

purposive and theoretical sampling. Eligibility criteria included managerial, executive, or advisory 

experience in cooperatives, familiarity with interorganizational interactions, knowledge of relationships 

with external stakeholders, and the ability to provide detailed information about boundary-spanning 

processes. Sampling continued until theoretical saturation was achieved and additional interviews no 

longer generated new concepts or meaningful relationships. 

The main qualitative data collection instrument was a semi-structured interview guide. The 

interviews focused on experiences related to external organizational interactions, communication barriers, 

coordination mechanisms, knowledge exchange, technology, trust, leadership, networking, and the 

outcomes of collaboration. Interviews were recorded with participant consent and transcribed in full. Data 

collection and analysis proceeded simultaneously so that emerging conceptual gaps could guide 

subsequent interviews and sampling decisions. 

Qualitative analysis was conducted through open, axial, and selective coding. During open coding, 

meaning units were identified and labeled. During axial coding, similar concepts were grouped into 

subcategories and major categories, and the relationships among conditions, mechanisms, and 

consequences were examined. During selective coding, the categories were integrated around the central 

logic of improving boundary spanning through coordination, knowledge, and trust. MAXQDA was used 

for coding, data organization, retrieval, and category management. Trustworthiness was enhanced through 

participant review, constant comparison with raw data, coding audits, expert review of construct 

definitions, and documentation of analytical decisions. 

After the qualitative stage, 11 final constructs were retained. A pairwise relationship questionnaire 

was then administered to the same 23 experts. Each expert evaluated the direct effect of every construct 

on the others using a four-point scale ranging from 0 to 3, where 0 represented no direct effect, 1 a weak 
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effect, 2 a moderate effect, and 3 a strong effect. Expert judgments were aggregated to construct the direct 

influence matrix. Driving power was calculated as the row total for each construct, while dependence 

power was calculated as the column total. Based on these values, constructs were classified into 

independent, linkage, dependent, and autonomous clusters, and the hierarchical structure of the model was 

determined. 

Findings 

The participants included 12 men and 11 women. In terms of age, three participants were aged 25-

30 years, five were 30-35 years, six were 35-40 years, four were 40-45 years, three were 45-50 years, and 

two were 50-55 years. Regarding education, 10 participants held bachelor’s degrees, eight held master’s 

degrees, and five held doctoral degrees. In terms of organizational role, five were chief executive officers, 

five were board members, five were consultants, and eight were experienced employees. 

Qualitative analysis yielded 192 initial codes that were ultimately organized into 11 major 

constructs: boundary-spanning leadership, interorganizational trust, knowledge sharing, information 

technology capacity, structural flexibility, interorganizational networking, interorganizational 

coordination, boundary employee capability, interorganizational learning, collaborative innovation, and 

boundary-spanning effectiveness. Interorganizational coordination had the highest number of references, 

with 91 mentions, followed by boundary-spanning leadership with 87, knowledge sharing with 84, and 

interorganizational networking with 82. Collaborative innovation and interorganizational learning had 

fewer references but emerged as important developmental outcomes of the system. 

The direct influence matrix showed that boundary-spanning leadership exerted strong effects on 

interorganizational trust, knowledge sharing, structural flexibility, interorganizational networking, 

interorganizational coordination, and boundary employee capability. It also exerted moderate effects on 

information technology capacity, interorganizational learning, collaborative innovation, and boundary-

spanning effectiveness. Interorganizational trust strongly influenced knowledge sharing, networking, 

coordination, and boundary-spanning effectiveness. Knowledge sharing strongly affected coordination, 

learning, collaborative innovation, and effectiveness. Structural flexibility showed particularly strong 

effects on networking, coordination, and employee capability, while networking and coordination 

demonstrated strong direct effects on innovation and final effectiveness. 

MICMAC analysis showed that boundary-spanning leadership had the highest driving power, with 

a score of 26, and relatively low dependence, with a score of 8. Knowledge sharing and interorganizational 

coordination each had a driving power of 22, while structural flexibility had a driving power of 21. 

Boundary-spanning effectiveness had the lowest driving power, 5, and the highest dependence, 26, 

indicating that it functioned primarily as an outcome variable. Interorganizational coordination also 

showed very high dependence, with a value of 26, while networking and collaborative innovation each 

had dependence values of 23. 

Four constructs were classified as independent variables: boundary-spanning leadership, 

information technology capacity, structural flexibility, and boundary employee capability. 

Interorganizational trust, knowledge sharing, networking, and coordination were classified as linkage 

variables. Interorganizational learning, collaborative innovation, and boundary-spanning effectiveness 

were classified as dependent variables. No autonomous constructs were identified, indicating that all 11 

constructs were meaningfully connected to the main system. 

https://portal.issn.org/resource/ISSN/3041-8933
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The Interpretive Structural Modeling analysis produced a seven-level hierarchical model. 

Boundary-spanning leadership occupied the deepest foundational level. Structural flexibility was 

positioned at the next level, followed by information technology capacity and boundary employee 

capability. Interorganizational trust and knowledge sharing formed the subsequent relational and 

knowledge-based level. Networking and coordination occupied the next level as implementation 

mechanisms. Interorganizational learning and collaborative innovation represented intermediate 

developmental outcomes, while boundary-spanning effectiveness occupied the highest level as the final 

outcome of the model. 

Discussion and Conclusion 

The results indicate that boundary spanning in Iraqi economic cooperatives is best understood as 

a systemic capability rather than a single managerial practice or individual behavior. The final model 

shows that effective boundary spanning emerges through a sequential and interdependent process. 

Leadership, structural flexibility, technology, and employee capability create the foundational conditions 

for effective external interaction. These conditions then shape trust and knowledge exchange, which in 

turn strengthen networking and interorganizational coordination. Once these relational mechanisms are 

established, organizations are more capable of learning across organizational boundaries and generating 

collaborative innovation, ultimately resulting in stronger boundary-spanning effectiveness. 

Boundary-spanning leadership was the most influential driving factor in the model. This suggests 

that leadership is the primary starting point for improving interorganizational relationships in 

cooperatives. Leaders who encourage external collaboration, support knowledge exchange, reduce 

administrative constraints, and authorize employees to engage with external actors can activate the broader 

boundary-spanning system. Without such leadership, technological infrastructure or formal networks may 

remain underused. 

Structural flexibility and information technology capacity were also foundational factors. Flexible 

structures allow faster decision-making, reduce bureaucratic barriers, and make it easier for boundary 

employees to respond to external opportunities and challenges. Information technology, meanwhile, 

provides the operational infrastructure needed for information exchange, coordination, and sustained 

communication with external actors. These two factors appear to create an enabling environment in which 

employees can perform boundary-spanning roles more effectively. 

The results also highlight the importance of employee capability. Boundary employees require 

communication, negotiation, conflict-management, problem-solving, and relationship-management skills. 

Their effectiveness depends on both competence and organizational authorization. This means that 

boundary spanning should be treated as a professional capability that can be developed through 

recruitment, training, mentoring, and role design. 

Trust and knowledge sharing functioned as linkage variables, meaning that they were both 

influenced by foundational factors and capable of influencing downstream outcomes. This is theoretically 

important because it shows that trust and knowledge exchange are not merely outcomes of collaboration; 

they are also active mechanisms through which collaboration becomes productive. When cooperatives 

establish trust with external actors, information flows more freely, coordination costs decrease, and 

willingness to engage in joint activities increases. 
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Networking and coordination were also positioned as linkage mechanisms. Networking expands 

access to resources, partners, and opportunities, while coordination ensures that those relationships are 

organized around clear roles, compatible expectations, and shared actions. The findings therefore suggest 

that networking without coordination may generate connections without producing meaningful results, 

whereas coordination without strong networks may limit access to new opportunities. 

Interorganizational learning and collaborative innovation emerged as dependent constructs. This 

indicates that these outcomes are unlikely to develop sustainably unless the underlying relational and 

structural conditions are already present. Learning across organizational boundaries depends on trust, 

knowledge sharing, and repeated interaction, while collaborative innovation requires a sufficiently mature 

network of relationships and coordination mechanisms. Finally, boundary-spanning effectiveness was the 

most dependent construct in the entire model, confirming that it represents the cumulative result of the 

functioning of the overall system. 

Overall, the study provides a structured model for improving boundary spanning in Iraqi economic 

cooperatives. The findings suggest that interventions should begin with high-driving factors rather than 

with downstream outcomes. Strengthening leadership, increasing structural flexibility, improving digital 

infrastructure, and developing boundary employee competencies can create the conditions for trust, 

knowledge exchange, networking, and coordination. These mechanisms can then promote 

interorganizational learning and collaborative innovation and ultimately improve boundary-spanning 

effectiveness. The model therefore offers a coherent framework for understanding how Iraqi economic 

cooperatives can strengthen their capacity to interact with external actors, access resources and 

knowledge, and improve organizational adaptability and performance. 

 

https://portal.issn.org/resource/ISSN/3041-8933
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  ی مراتد و سلسله     روابط ساختار   ن یی عرا  و تد     اقتااد     ها ی در تعاون     مدب بهدود مرزگستر   ن ی هدف پژوهش حاضر تدو   : هدف 
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  ی و انتخاب     باز، محور     ها با کدگذار شد. داده     گردآور   افته ی ساختار مه ی ن     ها مااحده   ق ی ها از طر انتخاب شدند و داده     و نظر 
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  اس ی را در مق   گر ی کد ی بر    ها ه ساز   م ی خدره شدت اثر مستق   ۲۳مدظور، همان    ن ی ا     شد. برا   ی بررس  MICMAC ل ی و تحل     ر ی تفس 

  .شد   ن یی ها تع سازه   ی مراتد و س وح سلسله   ی قدرت وابستگ   ، ی اثرات، قدرت رانددگ   س ی کردند و بر اساس ماتر   ی اب ی صفر تا سه ارز 
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انع اف  مرز     توانمدد   ، ی سازمان ن ی ب   ی هماهدگ   ، ی سازمان ن ی ب     ساز شدکه   ،   ساختار     ر ی پذ اطلاعات،      ر ی ادگ ی   ،   کارکدان 

  ن ی تر مهم   ۸  ی و وابستگ   ۲۶  ی مرزگستر با قدرت رانددگ     مدجر شد. رهدر     گستر مرز   ی و اثربخش   ی مشارکت     نوآور   ، ی سازمان ن ی ب 
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 مقدمه 

محسازمان در  نهاد   اقتااد    هاطیها  ب   و  د  شیمعاصر  زمان  هر  شدکه   گریاز  باز   ابا  شرکا  گران،یاز    ، تجار    نهادها، 

  گرید  دار،ی به عملکرد پا  یابیدر ارتداط هستدد و دست  ی رونیب  نفعان ذ  ریو سا   احرفه   هاتشکل  ،یدولت    هاسازمان  ان،یمشتر  کدددگان،نیتأم

پ   افتنی ها، شدت  سازمان  انیمتقابل م  ی . وابستگستین  ریپذسازمان امکان  یرسم   رزهاصرفاً در درون م     هارهیشدن زنج  تردهیچیرقابت، 

حفظ   ، برقرار  ییسدب شده است که توانا   ی رونیبه مدابع و دانش ب  یسرعت گردش اطلاعات و ضرورت دسترس  شیافزا  ، ارزش، تحوب فداور

  ییهاتی به مجموعه فعال  « مفهوم »مرزگستر  ،ی یشرا  نیشود. در چد  لی تدد   ی مهم سازمان   هاتیظرف  از  ی کیبه     روابط فرامرز  تیریو مد

اطلاعات و دانش را   کددد،یارتداط برقرار م  یرونیب  گرانیسازمان و باز  یداخل  طیمح  انی م  یسازمان    واحدها  ا یآن، افراد    قیاشاره دارد که از طر

. در  سازندیرا فراهم م  ی سازماننیب   و همکار  ی هماهدگ   لازم برا  دهیو زم  کدددیم   تیریرا مد    احرفه  و    نهاد   هاتفاوت  دهدد، یانتقاب م

  یها و مدافع متفاوت، نقش مهممد ق   دارا   هاها و گروهواحدها، سازمان  یقرار گرفتن در محل تلاق  لیعداصر مرزگستر به دل  ت، یریمد  اتیادب

 ست، ین  یرفتار ارتداط  کیتدها     مدظر، مرزگستر  نی. از ا(Sahadev et al., 2015)ارزش دارند    جادیو ا  بطروا  یدهدر انتقاب اطلاعات، شکل

خود فراتر رود و مدابع، دانش و    یرسم   از مرزها   دهد یاست که به سازمان امکان م  یی ها و سازوکارها نقش  ها، تیاز قابل   ابلکه مجموعه

 .ردیبه کار گ  یاهداف سازمان ققرا در جهت تح طیموجود در مح  هافرصت

و     نهاد  ی دگیچیپ   ت، یعدم ق ع   کددد که دارا  ت یفعال  یی هاطیها در محکه سازمان  شود یتر مبرجسته  ی مفهوم زمان  نیا  تیاهم

به    توانددیحاب م  نیدر ع   اند،  و حوزه عملکرد ضرور  اراتیاخت  ها،ت ی مسئول  نییتع   اگرچه برا  یسازمان    متقابل بالا هستدد. مرزها  یوابستگ

کددده و  نقش واس ه، مترجم، هماهدگ   فا یافراد مرزگستر با ا  ، ییهاط یمح  نیشوند. در چد  لیتدد   اطلاعات و همکار  انیجر   برا  یموانع

    از سازوکارها  یکی   مرزگستر  زین  یجهان   هامختلف را کاهش دهدد. در سازمان   هاها و سازمانگروه  انیشکاف م  توانددیم   کدددهل یتسه

مختلف،   گرانیدادن واحدها و باز  وندیپ   قی شداخته شده است و از طر  ی و سازمان  یدانش  ، یفرهدگ  ،ییایجغراف   هافاصله  تیریمد   برا  یاساس

به    یسازمان  یپاسخ  توانیرا م   مرزگستر  ن،ی. بدابرا(Schotter et al., 2017)  کددیم  لیرا تسه   در س ح فرامرز  یانتقاب دانش و هماهدگ

مواجهه    برا  ازیدارنده همه مدابع و دانش موردن  اریدر اخت  ییبه تدها  یسازمان  چیه  رایاطلاعات دانست؛ ز  وها  مدابع، تخاص  یمسئله پراکددگ

 .ستیمتحوب ن طیبا مح

افراد،    انی اغلب در م  ی هاست. دانش سازمانواحدها و سازمان  انیدانش م  انیجر  لیتسه  ، مرزگستر   کارکردها  نیتراز مهم  یکی

. افراد مرزگستر از  شودیمواجه م  تیمداسب با محدود  یارتداط   مختلف پراکدده است و انتقاب آن بدون وجود سازوکارها   هاواحدها و شدکه

 ط ی. در شراکددد یها در حل مسائل را فراهم ماطلاعات پراکدده و استفاده از آن  بیمدابع مختلف دانش، امکان ترک  انیمارتداط    جادیا  قیطر

آن به دانش قابل    لیو تدد   ی رونیبه اطلاعات ب  ی دسترس  رایکدد، ز  تیرا تقو   نوآور  ت یموفق  تواندیپرتلاطم، اشتراک دانش توسط مرزگستران م

  تواند یرهدران م    رفتار مرزگستر  ن،ی. افزون بر ا(Keszey, 2018) دهدیم  شیرا افزا  ی یمح  راتییپاسخ به تغ   برا  نسازما  تیاستفاده، ظرف

   ر یادگی به    گرانیتعامل با د   قیبه اشتراک بگذارند و از طر  شتریمتفاوت، دانش خود را ب  ی هدف    هاشیکدد که کارکدان با گرا  جادیا  ی یشرا

در نظر گرفت،     جدا از ساختار روابط مرزگستر  توانیرو، اشتراک دانش را نم  نی. از ا(Kim & Kim, 2023) کمک کددد   یسازمان    و همکار

 وارد سازمان شود. ی و با چه سرعت یاز چه مددع ،یکه چه نوع دانش  کددیم نییروابط تع نیو گستره ا تیفیک رایز

شکل    ییها اطلاعات و فداور  ها، دگاهیمواجهه سازمان با د  جهیغالداً در نت   دارد. نوآور  یکیارتداط نزد   با نوآور   نیهمچد   مرزگستر

داده و    شیرا افزا  یتدوع مدابع اطلاعات  تواند یم  یسازمان   فراتر از مرزها   وجوموجود آن قرار دارند. جست   یکه خارج از حوزه دانش  ردیگیم
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  تواندیمرزگستر م  وجواند که جستسدز نشان داده  نوآور دهیشده در زمانجام  هایرا فراهم سازد. بررس  دی جد  هافرصت  ییشداسا انامک

را داشته باشد    طیمدابع حاصل از مح  بی و ترک  یده سازمان   لازم برا  ییکه سازمان توانا  ی زمان  ژهیوکمک کدد، به   به بهدود عملکرد نوآور

(Wang et al., 2020)پا   تواندد یم  ی سازمان   فراتر از مرزها   وجوسدز و جست  دانهیکارآفر   ریگجهت  ن،ی . همچد سازمان    داریبا عملکرد 

   رفتار مرزگستر  ب،یترت  نی. به هم(Ye et al., 2022)  گذاردیم  ریروابط تأث  نیا   بر نحوه اثرگذار  زین  ی یمح  یی ایارتداط داشته باشدد و پو

شدت    تواندیم  زین  یمیت  فیمتقابل وظا   یوابستگ   تیاثر بگذارد، هرچدد ماه   خلاقانه بر عملکرد نوآور   هادهی ا  دیتول  ریاز مس  تواندیکارکدان م 

   ازهاین شیاز پ   یک یبلکه    ،ی هماهدگ   برا   نه تدها ابزار   که مرزگستر  دهدینشان م  هاافتهی  نی. ا(Zhang & Li, 2020)دهد    رییاثر را تغ  نیا

 نوآورانه سازمان است. تیتوسعه ظرف

 رگذاریتأث  زیدر راب ه ن   گذارهی به سرما  یرونیب   شرکا  لیبر تما  تواندیم  ی سازمانن یدر روابط ب   مرزگستر   تیراستا، قابل  نیهم  در

 دارتر ی روابط پا   توانددیکددد، م  تیریمد   ی رونیب   هاخود و طرف  انیصورت مؤثر مکه قادرند اطلاعات، اعتماد و انتظارات را به  ییهاباشد. سازمان

  ن یتأم  ره یزنج   شرکا  تواندیم   مرزگستر     هاتینشان داده است که قابل  کددده نیو تأم  داریکددد. پژوهش درباره روابط خر  جادیا   ترقیو عم

موضوع    نی. ا(Zhang et al., 2015)شود    جادیارزش متقابل ا  قیطر  نیکدد و از ا  بیترغ   یسازماننیدر روابط ب  شتریب   گذارهیرا به سرما

  کدددگان، نیها وابسته به تعامل با اعضا، بازار، دولت، تأمسازمان نیاز عملکرد ا یبخش مهم رایدارد؛ ز تیاهم  اقتااد  هایتعاون  برا ژهیوبه

 ها را کاهش دهد. به مدابع و فرصت یدسترس تیظرف تواندیسازمان م  یرسم  و محدود ماندن در مرزها هاستیتعاون ریو سا   یمؤسسات مال

  ت یریمد   یی روابط، س ح اعتماد و توانا  نیا  تیفیبلکه ک  ست،یصرفاً به وجود ارتداطات گسترده وابسته ن   مرزگستر  گر،ید   سو  از

مختلف،   هاسازمان  اعضا انیبا شکل دادن روابط م توانددیافراد مرزگستر م ،یادغام سازمان   ددهایدارد. در فرآ یاساس تیاهم زیها نتفاوت

زمان  هم  دیمرزگستران با  ،یی ددهایفرآ  نی. در چد(Colman & Rouzies, 2019)کمک کددد    یکپارچگی  لیو تسه  ی ادراک   هالهبه کاهش فاص

  ی اساس   هاشرطشیاز پ   یکی یسازماننیاعتماد ب  ن،یکددد. بدابرا  تیریمتعدد تعامل داشته باشدد و انتظارات و مدافع متفاوت را مد  هابا گروه

همراه    شتریو مقاومت ب  دهیبا هز  نیطرف  نیب   و همکار  ها ه ی توص  رشیاعتماد، انتقاب اطلاعات، پذ   ابیدر غ   رایز  ست؛ا   مرزگستر   تیموفق

  نیقابل اعتماد و مداف شداخته شود. ا    عدوان فردمختلف حفظ کدد و به    هابتواند اعتدار خود را نزد طرف  دیخواهد بود. مرزگستر موفق با

 . کددیم دایدوچددان پ  تیاهم ستدد،ین ی کاف  همکار نیتضم  برا  ییتدهابه یرسم وابطکه ر یی هاطیدر مح یژگیو

  کدددیم  تینقش فعال  نیکه در ا   است. افراد  یخاص   یو سازمان   فرد   ها  از توانمدد   مستلزم برخوردار   نیهمچد   مرزگستر

ارتداط  د یبا د  ،یمهارت  درک  مسئله،  توانا   هادگاهیمذاکره، حل  و  تخاا   ییمتفاوت  زبان  م العه  گروه  انیم  یترجمه  باشدد.  داشته  را  ها 

مراقدت  یسازماننیب   ها   مرزگستران در حوزه همکار ا  هیاول   هادر  است که  داده  با چالش  نینشان  تعارض    ییها افراد  نقش،  ابهام  ماندد 

مدظر، صرف انتااب فرد به   نی. از ا(Kousgaard et al., 2015)  شوندیمواجه م  نیو ضرورت جلب اعتماد طرف  اریاخت  تیانتظارات، محدود

    ها قرار دهد. شواهد حاصل از همکار  و  اریو مدابع لازم را در اخت اریاخت ت،یحما دی سازمان با و  ستین یکاف  تیموفق  نقش مرزگستر برا

را کاهش دهد و     مرزگستر   هانقش   فا یاز ا  یفشار ناش  تواندیو استقلاب نقش م  یسازمان  تیاند که حمانشان داده  زین  یا خاوص  یعموم

ا   برا   مساعدتر  طیشرا مؤثر  بدابرا(Satheesh et al., 2024)کدد    جادیاافراد    نیعملکرد   ار یاخت  زانیسازمان و م   ساختار  یطراح  ن،ی. 

 نقش باشد.  نیشکست ا ای تیدر موفق   کدددهنییاز عوامل تع یکی  تواندیاع اشده به مرزگستران م

    هاو گروه  ی داخل   واحدها  انی ارتداط م  جادیا  قیاز طر  توانددیبرجسته است. رهدران مرزگستر م  اریبس  زین  دهیزم  نیدر ا   رهدر  نقش

عدوان مرزگستر به   رهدر  زین  ی دانشگاه   ها طیکددد. در مح  لیرا تسه   رضروریغ    ها مشترک و کاهش مرزبدد  تیهو   ریگشکل  ،یرونیب

   از مرزها  ی ناش   کددد و تضادها  جادیتعامل ا  یرونیب  نفعان و ذ   ادار  ،یعلم    هاگروه  انیم  دی شده است که با  یمعرف   یرانیمد   برا  یضرورت
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مرزگستر   اند که رهدرشواهد نشان داده ن،ی. همچد(Nazarzadeh Zare & Ghoraishi Khorasgani, 2022)  ددینما تیریرا مد  ی سازمان

نوآورانه را فراهم سازد     هاتیمشارکت در فعال  دهیخلا  کارکدان را بهدود بخشد و زم  ملکرد ع   ،یشداختروان    سازوکارها  ریاز مس  تواندیم

(Seoin, 2018)تواند یرهدران م  ت یبلکه رفتار و حما  دهد، یرخ نم  ی اتیفقط در س ح افراد عمل   که مرزگستر  دهد یمسئله نشان م  نی. ا  

 را شکل دهد.  ی رونیب طیارتداط با مح  سازمان برا یکل تیظرف

پ   جاد یاند که با اشده  ی معرف  یگرانیعدوان بازمرزگستران به  زین  انیبدکوچک و متوسط دانش    هاحوزه بدگاه  در    وندهایو حفظ 

به شدت به   ییها سازمان   نیارزش در چد  جادی. اکددد یرا فراهم م  دیجد   هاها و فرصتسازمان به مدابع، تخاص  یامکان دسترس  ،یرونیب

 ,Pattinson & Dawson)سازمان وابسته است     به مدافع قابل استفاده برا  یرونیارتداطات ب  لیروابط و تدد  تیریمد  ر مرزگستران د  ییتوانا

شوند که در داخل   یی هاتیاز ظرف  یبخش  نیگزی جا  توانددیم   یرون یب   هامحدود دارند، شدکه  یکه مدابع داخل  ییها در سازمان  ژهیو. به(2024

  ی مال  نی تأم  ، به فداور  یتوسعه بازار، دسترس   اند و برامواجه  یمشابه   ها تیغالداً با محدود   زین   اقتااد    های. تعاونستیسازمان موجود ن

  فا یرا ا   راهدرد  تیقابل  ک یها نقش  نوع سازمان  ن یا   برا  تواندیم   رو، مرزگستر  ن یهستدد. از ا  داریفعاب و پا    هاشدکه  ازمددی و انتقاب تجربه ن

 کدد. 

  وندیپ   زین   و همکار  یپژوهش   هایستگیبا شا  تواندیم   اند که مرزگسترنشان داده  نیتأم  رهیحوزه زنج   هاحاب، پژوهش  نیهم  در

درک مشترک،   جادیا  قی مرزگستران از طر  ن،یتأم  رهیمختلف زنج   هاسازمان  انیم ایدانشگاه و صدعت   انیداشته باشد. در م العات مشترک م

 ت یظرف  تیموضوع اهم  نی. ا(Beaulieu et al., 2024)  دهدد یم  شیرا افزا   همکار  تیفیک  ، یتخاا   هاتفاوت  تیریمد  و  یشیبازاند  لیتسه

انتظارات و    ها، امیبتواند پ   د ی بلکه با  ست؛ین  امی مرزگستر صرفاً ناقل پ   گر،ید   ان ی. به بسازدیرا در نقش مرزگستر برجسته م   ریادگی و    ی بازتاب

 کدد.   مختلف بازساز  هاطرف  ها را به صورت قابل استفاده براکرده و آن ریتفس یسازمان  دهیرا در زم یافتیدانش در

 وندیپ   قی از طر  گرانیباز  یبرخ  ،یقابل مشاهده است. در اقتااد پلتفرم  زیاقتااد ن  دی جد   هادر شکل    گریانجیو م   گرواس ه   نقش

را بر    گریو مرب  تیهدا  ، گرواس ه   فی زمان وظا و هم  کددد یم  فایمختلف، نقش مرزگستر ا    و نهادها  انیدادن کاربران، کارگران، کارفرما

ارتداط، مشارکت     چارچوب مشترک برا  کیبا فراهم کردن    توانددیم   مرز   ایاش  ن،ی. همچد(Soriano & Cabalquinto, 2019)عهده دارند  

لزوماً     که مرزگستر   دهد ینشان م  دگاه ید   نی. ا(Nair & Tandon, 2015) کددد    لیتسه  ی و اجتماع   ی سازمان    هاتیرا در فعال  یی کاربران نها

   هایداشته باشدد. در تعاون    انقش واس ه  توانددیم   زیمشترک ن   و ساختارها  ها هیرو  ها، بلکه ابزارها، فداور  ست، یفقط وابسته به افراد ن

کاهش فاصله     برا  یی عدوان سازوکارهابه  توانددیم  تابیجید   هاتعامل و کاناب   مشترک، استانداردها   هاهی رو  ،ی اطلاعات   هاسامانه  ، اقتااد

 . کدددعمل   طیسازمان و مح انیم

  رییها با تغکه سازمان  ی. هدگامکدد یم   دایپ    اژهیو  تیاهم  یاست یو س   نهاد  رییتغ   هاتیدر موقع   مرزگستر  ، گریجدده د  از

مختلف مدتقل    هاگروه  انیو م  ریرا تفس  دیو انتظارات جد  یهستدد که بتواندد معان   افراد  ازمددین  شوند،یمواجه م  هااستیس  ا ی  هاهیرو  ن،یقوان

مختلف،   گرانی باز  انیو انتقاب معدا م  ریکه تفس  دهددینشان م  استیس  رییتغ   هادر دوره  یکیهرمدوت   مربوط به مرزگستر   العاتکددد. م

اقتاادها  یتیوضع  نی. چد(Zingale & Higl, 2020)است    ی گذار سازمان  تیریاز مد  یبخش مهم    دارا    هاطیدر حاب گذار و مح   در 

  یمحل   دولت، بازار، نهادها  انیکه روابط م  کدددیم  تیفعال   در بستر   زیعرا  ن   اقتااد   های. تعاونشودیم   همشاهد  شتریب   نهاد  راتییتغ

 شیرا افزا  تیو کاهش عدم ق ع  ی هماهدگ  جادیا  ط،یمح  ریتفس   برا  یی به سازوکارها  ازین  طیشرا  ن یدر حاب تحوب است و ا  یو بخش خاوص

 . دهدیم
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انشان داده  زیو دانشمددان ن   یجوامع بوم  انیم   ها مربوط به همکار  م العات و    داریپا   ها همکار  جادیاند که مرزگستران در 

 یدانش    هابا نظام  یی هاگروه  ان یمتفاوت و حفظ روابط م    هادگاهیاعتماد، ترجمه د  جاد یا  قیافراد از طر  نیدارند. ا  کددده نییبلددمدت نقش تع

را نشان    مرزگستر    او راب ه  یبعد اجتماع   تیاهم  افتهی  نی. ا(Hatch et al., 2023)  کدددیم  تیرا تقو   همکار    داریمتفاوت، پا  ی و فرهدگ

  یو دانش یارزش  هااست که بتواندد تفاوت  افراد ازمدد یبلکه ن شود،ینم  جادیا یساختار رسم ایتدها با وجود قرارداد  داریپا  . همکاردهدیم

 . دد ینما جاد یحس اعتماد و تعهد ا نیطرف انی کددد و م تیریرا مد

 ، سازاعتماد، اشتراک دانش، شدکه  ، در نظر گرفت که عداصر رهدر    چددبعد   ادهیعدوان پدرا به   مرزگستر  توانیاساس، م  نیا  بر

و نحوه    ستین  تیموفق  کدددهنیتضم  ییتدهاعداصر به  نیاز ا  کی. وجود هر  ردیگیرا دربرم   فرد   و توانمدد   ساختار   ریپذانع اف  ، فداور

ضعف اعتماد    لیوجود داشته باشد، اما به دل  یرونیها، ممکن است ارتداطات باز سازمان   اریدارد. در بس   شتریب  تیاهم  گری کدیها با تعامل آن

تدادب اطلاعات     مداسب برا   ممکن است فداور  گر، یمدجر نشوند. در موارد د   نوآور  ا ی    ریادگی ارتداطات به    ن یا  ، ساختار  ت یمحدود  ای

  ازمدد ین   م العه مرزگستر  ل،یدل  نیکارکدان مانع استفاده مؤثر از آن شود. به هم  یارتداط   هامهارت  ای  یتیحما   فراهم باشد، اما فقدان رهدر

 . ردیدر نظر گ زیعوامل را ن انیمدد است که روابط منظام ینگاه 

تعاون  نیا تعاونبرجسته    اقتااد   هایضرورت در  بقا  یمشارکت  یتیماه  هایتر است.  به تعامل همآن   دارند و  اعضاها  با     زمان 

  کدددگان،نیتأم ،ی مشترک اعضا، با بازار، دولت، مؤسسات مال  هاضمن حفظ مدافع و ارزش  دیها با وابسته است. آن یرونیب  نفعان و ذ یداخل

 ق ی طور مستمر از طربلکه به  ست،یثابت و صلب ن  یی هاسازمان  نیداخل و خارج در چد  انی ها ارتداط برقرار کددد. مرز مسازمان  ر یاو س  انیمشتر

ها، کاهش عدم  به فرصت  یبر دسترس تواندیمرزها م   تیریدر مد   یتعاون   ییمدظر، توانا  نی. از اشودیم  فیبازتعر   مذاکره، تدادب مدابع و همکار

  یهماهدگ   برا  یررسمیو غ   یرسم   به سازوکارها  ازیشوند، ن  تردهیچیتعاملات پ   نیان دا  آن اثرگذار باشد. هرچه ا  تیو ظرف   ریادگی  ت،یق ع

 . ابد ی یم شیافزا زین

  ،ی جهان    هابزرگ، سازمان   ها شرکت    هاطیموجود در مح   هااز پژوهش  یبخش قابل توجه  ، مرزگستر  اتیوجود گسترش ادب  با

 ,.Beaulieu et al)اند  حوزه خدمات سلامت انجام شده  ای  یا خاوص  یعموم   ها همکار  ن،یتأم  رهیزنج  ان،یبددانش   هاها، بدگاهدانشگاه

2024; Nazarzadeh Zare & Ghoraishi Khorasgani, 2022; Satheesh et al., 2024; Schotter et al., 2017) در مقابل، ساختار .

کمتر مورد توجه قرار    ده،یچیپ    نهاد   ها طیدر حاب توسعه و مح   کشورها  دهیدر زم  ژهیوبه  ، اقتااد   ها یدر تعاون   و مد ق مرزگستر

  ، ییربدای اند و کمتر تلاش شده است عوامل زچدد رفتار مرزگستر تمرکز داشته  ا یک  ی  امد یاز م العات بر پ    ار یبس  ن، یگرفته است. افزون بر ا

 .رندیقرار گ لیمورد تحل یمراتدساختار سلسله کیدر قالب   مرزگستر  امدهایو پ   وندیعوامل پ 

  ، یسازمان ن ی که توسعه روابط ب  کدددیم  تیفعال  ی یعرا  در مح   اقتااد   هایدارد. تعاون   شتری ب  تیعرا  اهم  دهیخلأ در زم  نیا

  یی بالا  تیها اهمعملکرد آن   ارتقا   برا   اقتااد  گرانیباز  انیاعتماد م  جاد یمختلف و ا    با نهادها  ی هماهدگ  ،  به دانش و فداور  یدسترس

  رهایکدام عوامل نقش محرک دارند، کدام متغ  دکهیا  نییتدها گام نخست است و تع   عوامل مؤثر بر مرزگستر  یی شداسا  ، ی یشرا  نیدارد. در چد

ضرورت    ز ین  شوند یمحسوب م  ستمیس   اجزا   ر یعملکرد سا  جهینت  شتریها بهستدد و کدام سازه  امدها ی و پ   یی ربدایعوامل ز  انیحلقه واسط م

را    قدرت اثرگذار  نیشتریمتمرکز کددد که ب  ی کمک کدد تا مداخلات خود را بر عوامل  ها یتعاون  رانیبه مد تواندیروابط م   نیا   سازدارد. مدب

 اجتداب کددد.  تیدارند و از اقدامات پراکدده و فاقد اولو ستمیدر س

گردش دانش،    لیتسه  ط،یسازمان و مح  ان یم  وند یپ   جادیا  قیاز طر   که مرزگستر  دهد ینشان م  ی و تجرب   مجموع، شواهد نظر  در

   هاطیمواجهه با مح   سازمان را برا  تی ظرف  تواندیم  ، و نوآور   ریادگیاز    تیها و حماگسترش شدکه   ، ی هماهدگ  تیاعتماد، تقو  شیافزا
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 ،  رهدر  تیفیآن به ک  تیحاب، موفق  نی. در ع (Keszey, 2018; Pattinson & Dawson, 2024; Wang et al., 2020) دهد    شیافزا  دهیچیپ 

 ,Kim & Kim)روابط هستدد    نیا  تی ریدارد که مسئوب مد  یبستگ   و مهارت افراد   مرزگستر، انع اف ساختار   هانقش  تیو حما  اریاخت

2023; Satheesh et al., 2024)فاصله گرفته و به سو   ریمتغاز نگاه تک  دی عرا  با   اقتااد   هایدر تعاون   مرزگستر  لین، تحلی. بدابرا   

مرتدط   گریکدیچارچوب مدسجم به    کی حاصل را در     امدهایو پ    اراب ه    سازوکارها  ، ادهیحرکت کدد که عوامل زم  یستمیس   الگو  کی

 سازد.

مؤثر و      هاسازه  ییشداسا  قیعرا  از طر   اقتااد   هایدر تعاون   مدب بهدود مرزگستر  نیاساس، هدف پژوهش حاضر تدو  نیا  بر

 ها بود. آن انیم یمراتدو سلسله   روابط ساختار نییتد

 پژوهش   روش

    مدب بهدود مرزگستر   ن یبود که با هدف تدو   او چددمرحله  ی اکتشاف  ی پژوهش  کرد، یو از نظر رو   پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربرد 

که در    اگونه استوار بود؛ به   ساختار   سازو مدب  یفیک  لیتحل  بیپژوهش بر ترک  یعرا  انجام شد. مد ق طراح   اقتااد   هایدر تعاون

شدند و    یی ها شداساداده  یفیک  لیو تحل  افتهیساختارمهین   هامااحده   قیاز طر   مؤثر بر بهدود مرزگستر   ها و مؤلفه  اهمرحله نخست، سازه

 ی مورد بررس  MICMAC  لیو تحل   ریا تفس    ساختار   سازاز مدب   ریگ شده با بهرهاستخراج    هاسازه  انیم   در مرحله بعد، روابط ساختار

انتخاب ا پد  نیقرار گرفت.  ابعاد  ابتدا  پا   مرزگستر  ده یطرح به پژوهشگر امکان داد تا  افراد درگ  هیرا بر    یواقع  طیدر مح  ریتجربه و ادراک 

 ن ییعوامل تع  انی حاصل را در شدکه روابط م    هااز سازه  کیهر    ینفوذ و وابستگ  زانیم  گاه، یکدد و سپس جا  یی شداسا    اقتااد    هایتعاون

  ی سازمان  گاه یجا  ل یعرا  بود که به دل   اقتااد   هایمشاوران و کارکدان باتجربه تعاون  ره، یمدئتیه   اعضا  ران،ی. جامعه پژوهش شامل مددینما

مرتدط    هاو چالش  یو هماهدگ    همکار   سازوکارها  ،یرونیب  نفعان ارتداط با ذ  ،ی سازماننیاز تعاملات ب  یخود، شداخت کاف    او تجربه حرفه 

از مرزها عدور  در مجموع،  شتدددا  ی سازمان   با  نمونه  ۲۳.  از  استفاده  با  نظر   ریگنفر  و  انتخاب شدند.  عدوان مشارکتبه   هدفمدد  کددده 

نسدت به   ی از شداخت کاف   برخوردار  ، اقتااد     هایدر تعاون   امشاوره  ا ی   ییاجرا  ، یتیریورود به پژوهش شامل داشتن تجربه مد    ارهایمع

 ی لیارائه اطلاعات تفا  ییو توانا  یرونیب  نفعان ذ  ر یسا  ا ی   تجار   ها، نهادها، شرکاتجربه ارتداط با سازمان  ،یسازمان نیو ب  ی سازمانتعاملات درون

انتخاب   ددیمعدا که فرا  ن یبه ا  افت؛ یادامه     به اشداع نظر  ی ابیها تا دستو انجام مااحده    ریگبود. نمونه   مرتدط با مرزگستر    ددهایدرباره فرا

   هاو داده  شدند یمدجر نم   اتازه  یراب ه مفهوم  ا یمفهوم، مقوله    یی به شداسا  د یجد    هامتوقف شد که مااحده  ین کدددگان زمامشارکت

سه    ،ی نفر زن بودند. از نظر سد  ۱۱نفر مرد و    ۱۲کددده،  مشارکت  ۲۳گرفته بودند. از مجموع  شکل  یساختار مفهوم  دکددده یی حاصل عمدتاً تأ 

ساب، سه نفر در   ۴۵تا    ۴۰ساب، چهار نفر در گروه    ۴۰تا    ۳۵ساب، شش نفر در گروه    ۳۵تا    ۳۰نفر در گروه    دج ساب، پ   ۳۰تا    ۲۵نفر در گروه  

    هشت نفر دارا   ،ی مدرک کارشداس   نفر دارا   ۱۰  زی ن  لاتیساب قرار داشتدد. از نظر تحا  ۵۵تا    ۵۰ساب و دو نفر در گروه    ۵۰تا    ۴۵گروه  

پدج عضو  رعامل،یشامل پدج مد  یسازمان  گاهیکدددگان از نظر جامشارکت  بیبودند. ترک   دکتر  مدرک   ارشد و پدج نفر دارا  یمدرک کارشداس

   هادگاهی کدددگان سدب شد دمشارکت   او حرفه  یشداختتیجمع   هایژگ یتدوع در و  نیپدج مشاور و هشت کارمدد باتجربه بود. ا  ره، یمدئتیه

 مدب لحاظ شود.  نیتدو  ددیعرا  در فرا   اقتااد  هایدر تعاون   مؤثر بر مرزگستر  املدرباره عو ییو اجرا یتیریاز س وح مد  یمتفاوت

با     بود. راهدما  قیعم  افتهیساختارمهیمااحده ن  ،یفیها در مرحله کداده    گردآور  یاصل  ابزار مااحده بر اساس هدف پژوهش و 

ارتداطات     هاکدددهلیموانع و تسه  گر،ی د    ها و نهادهاارتداط با سازمان  ، ی تعاون  ی رونیب  طیکدددگان از تعامل با محتمرکز بر تجربه مشارکت

و رهدران در   رانینقش مد  ، یسازماننیاعتماد ب    ریگشکل  ، تدادب اطلاعات و دانش، استفاده از فداور  ،یهماهدگ    سازوکارها  ،ی سازماننیب
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  یتیشد. سؤالات مااحده ماه  نیتدو  یتعاون  یرسم   خارج از مرزها  گرانی با باز   حاصل از همکار   امدهایو پ  ی رونیو حفظ ارتداطات ب  جادیا

مهم،    م یکددد و در صورت ظهور مفاه  حیخود را تشر   یدیع    هاها و مثابها، برداشتکدددگان بتواندد تجربهداشتدد تا مشارکت  ریپذ باز و انع اف

م رح شود. مااحده  ی لیتکم   هاپرسش کاوشگرانه  رضاو  با  بهآگاهانه مشارکت  ت یها  ثدت و سپس  پ کدددگان  شدند.     سازادهیطور کامل 

تحل   گردآور همبه  اه داده  لیو  پ صورت  و    ش یزمان  تع  هیاول   هاافتهی رفت  در  مااحده  مااحده  نییهر  انتخاب     بعد   هاجهت  و 

مداوم کدها    سهیکدددگان، مقا مشارکت  ید یاز بازب  ،یفیک   هاافتهیاعتماد    تیقابل  شیافزا   مورد استفاده قرار گرفت. برا   کدددگان بعدمشارکت

ها و  مقوله   ها، مرزبددسازه فیتعار ن،یاستفاده شد. همچد ل یتحل ریمس  ز یو مم  کدگذار ددیفرا  ازنگرها، ببا متن خام مااحده رهایو تفس

  ش یو افزا میمفاه  یبرخ  کیتفک  ایادغام   ، گذاراصلاح نام   آنان برا   هادگاهیاز خدرگان قرار گرفت و د   تعداد  اریدر اخت  هیاول  یروابط مفهوم

از داده  ریمس  یاب یامکان رد  زین  یلیتحل   هامیمستمر تام   گرفت. مستددساز  ارها مورد استفاده قروضوح سازه خام به کدها،     هاحرکت 

از پرسشدامه   ،ی فیک  لیحاصل از تحل  یی نها    هاسازه  تیپژوهش، پس از تثد   را فراهم ساخت. در مرحله ساختار  یی نها   یها و مدب مفهوممقوله 

هر    می اثر مستق  زانیخدره قرار گرفت و از آنان خواسته شد م  ۲۳همان    اریپرسشدامه در اخت  نیشد. ا  دهها استفاسازه  انیروابط م  یزوج  سهیمقا

  م،یدهدده ندود اثر مستقکه مقدار صفر نشان    اگونهشد؛ به  یابیاز صفر تا سه ارز  ی اسیدر مق   کددد. شدت اثرگذار  نییها را تعسازه  ریسازه بر سا

اثر متوسط و مقدار سه بدو نشان  قدارم  ف،یاثر ضع  انگریب  کیمقدار   از بررس   هابود. پاسخ   اثر قو  انگریدهدده  و    عیتجم  ،یخدرگان پس 

  MICMAC  لیو تحل   ریا تفس   ساختار    سازمدب   ها و اجراسازه  انیروابط م  س یماتر لیتشک   مداسب، مددا  ی به قضاوت جمع یابیدست

 قرار گرفت.

مرحله ک   و ساختار  یفیپژوهش در دو مرحله ک   هاداده  لیتحل کامل مااحده   ،یفیانجام شد. در  فرامتن  از  استفاده  با    ددیها 

    مرتدط با مرزگستر   ییمعدا   بار م العه و واحدها  نیها چددباز، متن مااحده    . در کدگذاردیگرد  لیتحل  یو انتخاب   باز، محور   کدگذار

پوشان در هم ای مشابه   میمداوم کدها، مفاه سهیمقا قی. در ادامه، از طرافتی متداسب اختااص  هیکد اول  ،ییواحد معدا  ره  شد و برا ییشداسا

    هامشابه در مقوله  میو مفاه  یبررس  هارمقوله یو ز  میمفاه  انیارتداط م  ، محور   س ح بالاتر ادغام شدند. در مرحله کدگذار  میقالب مفاه

مورد     مرزگستر    امدهای و پ    اده یعوامل زم  ، ییاجرا   دهدده، سازوکارهاشکل  طیشرا  انیمرحله، روابط م  نیشدند. در ا  یده سازمان  یاصل

حوب مد ق    یاصل    هامقوله  ، یانتخاب   . در کدگذارردیشکل گ  ده یپد   نی از عوامل مؤثر بر ا  یمدسجم  یتوجه قرار گرفت تا ساختار مفهوم

 ت،یری قرار گرفت. مد  یدیها مورد بازبآن  انیم  یشدند و ارتداط مفهوم  کپارچهیدانش و اعتماد«    ،ی دگهماه  قی از طر   »بهدود مرزگستر   مرکز

به   تی در نها یفیک  لیتحل دد یانجام شد. فرا MAXQDAافزار ها با استفاده از نرمحاصل از مااحده  کدها  ی ده و سازمان ی ابیباز  ، بددطدقه 

 پژوهش قرار گرفتدد.   ورود به مرحله ساختار  مددا کهمدجر شد   یسازه اصل ۱۱ تیاستخراج و تثد

  MICMAC  لیو تحل   ریا تفس   ساختار   سازاز مدب  شده، ییسازه شداسا  ۱۱  انی ساختار روابط م  ن ییتع   مرحله دوم، برا  در

خدرگان قرار گرفت. سپس بر اساس قضاوت    اریو در اخت  هیها تهآن  یاتیو عمل یمفهوم  فیها همراه با تعرسازه  یی استفاده شد. ابتدا فهرست نها

ها، روابط  قضاوت  سازییو نها   عیشد. پس از تجم  ل یاثرات متقابل تشک  سی ها، ماترسازه  ر یهر سازه بر سا  میمستق  ریتأثخدره درباره شدت    ۲۳

  ری، مجموع مقادMICMAC  لیتحل   شد. برا  ریها تفسآن    مدب بر اساس جهت و شدت اثرگذار  یمراتدو ساختار سلسله   یها بررسسازه  انیم

  نیانگیآن محاسده شد. سپس م  «یعدوان »قدرت وابستگهر ستون به   ریهر سازه و مجموع مقاد  «یرانددگ  تعدوان »قدربه  سیهر س ر ماتر

 هیها در چهار ناحاساس، سازه  نیدر نظر گرفته شد و بر ا  لیتحل   محورها  کیعدوان نقاط تفکها بهسازه  یو قدرت وابستگ  یقدرت رانددگ

عدوان عوامل بودند و به  نییپا  یبالا و وابستگ  یقدرت رانددگ   مستقل دارا    هاشدند. سازه   بددوابسته و خودمختار طدقه   ، وندیمستقل، پ 

و    یزمان از قدرت رانددگهم   برخوردار  لیبه دل   وندیپ    هادر نظر گرفته شدند. سازه  ی تیریآغاز مداخلات مد   و نقاط مداسب برا  ییربدایز
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اثر گذاشته و    اجزا  ریبر سا  توانستیها مدر آن   رییکه هرگونه تغ   طوربه  شتدد؛و حساس در مدب دا   ابالا، نقش واس ه  یوابستگ مدب 

    امدهایعدوان پ بالا بودند و عمدتاً به  یو وابستگ  نییپا  یقدرت رانددگ   وابسته دارا    ها. سازهردیپذ  ریها تأثسازه  ریسا  راتییزمان از تغهم

  ن ییدر س ح پا   ی و وابستگ  یاز نظر هر دو شاخص قدرت رانددگ  زیخودمختار ن   هاشدند. سازه  ریتفس  ستمیس   اجزا  ریحاصل از عملکرد سا 

    مرزگستر   ددیفرا  نییها در تدآن  کدددهلیتسه  ای   ادهیمدب داشتدد، نقش زم  یبا شدکه اصل   محدودتر  میقرار داشتدد و اگرچه ارتداط مستق 

نها  در  گرفت.  قرار  توجه  نها  ت،یمورد  تر  یی مدب  اساس  م  ،یفیک  لیتحل  جینتا  ب یکبر  روابط  جاسازه  انیشدت  ساختار آن  گاه یها،  در  ها 

 شد.  ریو تفس نیتدو یا وابستگ یقدرت رانددگ  س یهر سازه در ماتر  تیو موقع یمراتدسلسله 

 هایافته

ها  اقتااد  عرا  مشارکت داشتدد. از مدیره، مشاوران و کارکدان باتجربه تعاونینفر از مدیران، اعضا  هیئت  ۲۳در این پژوهش،  

دهدده توزیع نسدتاً متوازن جدسیتی در میان درصد زن بودند که نشان   ۴7.۸نفر معادب    ۱۱درصد مرد و    ۵۲.۲نفر معادب    ۱۲نظر جدسیت،  

ساب،    ۳۵تا    ۳۰درصد در دامده    ۲۱.7ساب، پدج نفر معادب    ۳۰تا    ۲۵درصد در دامده    ۱۳.۰کدددگان بود. از نظر سن، سه نفر معادب  مشارکت

درصد در    ۱۳.۰ساب، سه نفر معادب    ۴۵تا    ۴۰درصد در دامده    ۱7.۴ساب، چهار نفر معادب    ۴۰تا    ۳۵درصد در دامده    ۲۶.۱شش نفر معادب  

تا    ۳۵ساب قرار داشتدد. بدابراین، بیشترین فراوانی مربوط به گروه سدی    ۵۵تا    ۵۰درصد در دامده    ۸.7عادب  ساب و دو نفر م  ۵۰تا    ۴۵دامده  

نفر   ۱۰شده قرار داشتدد. از نظر تحایلات،  ا  تثدیت کدددگان در دامده سدی میانی و دارا  تجربه حرفه ساب بود و بخش عمده مشارکت  ۴۰

درصد دارا   ۲۱.7درصد دارا  مدرک کارشداسی ارشد و پدج نفر معادب  ۳۴.۸درصد دارا  مدرک کارشداسی، هشت نفر معادب  ۴۳.۵معادب 

مدیره، پدج  درصد عضو هیئت  ۲۱.7درصد مدیرعامل، پدج نفر معادب    ۲۱.7مدرک دکتر  بودند. همچدین از نظر نقش سازمانی، پدج نفر معادب  

کدددگان از س وح  راکددگی نشان داد که مشارکتدرصد کارمدد باتجربه بودند. این پ   ۳۴.۸درصد مشاور و هشت نفر معادب    ۲۱.7نفر معادب  

انتخاب شده اجرایی  این رو، دادهمختلف مدیریتی و  از  و  بازتاباند  پژوهش  فرایددها  مرزگستر  در  دهدده دیدگاهها   متدوع درباره  ها  

 .ها  اقتااد  عرا  بودتعاونی

 ۱جدول 

 هاشده از تحلیل کیفی مااحدهها  نهایی استخراجها و سازه مقوله

کدها    مضمون محور   سازه اصلی  ردیف  تعداد 

 اولیه 

فراوانی  

 ارجاعات 

 87 21 گیر  مشترک حمایت مدیریتی از تعاملات بیرونی، تسهیل همکار  و ایجاد جهت رهدر  مرزگستر  1

 79 18 طلدانه ارتداطی و کاهش رفتار فرصتاعتماد متقابل، پایددد  به تعهدات، صداقت  سازمانی اعتماد بین 2

 84 20 انتقاب تجربه، مدادله اطلاعات تخاای و گردش دانش میان تعاونی و شرکا  بیرونی اشتراک دانش  3

داده ظرفیت فداور  اطلاعات  4 به  دسترسی  و  اطلاعات  یکپارچگی  ارتداطی،  ابزارها   دیجیتاب،  ها   زیرساخت 

 مشترک

16 68 

 71 17 گیر ، واگذار  اختیار و قابلیت ان دا  ساختار کاهش بروکراسی، تسهیل تامیم پذیر  ساختار  انع اف 5

 82 19 ها ها و سایر تعاونیها، اتحادیهتوسعه روابط رسمی و غیررسمی با نهادها، شرکت سازمانی ساز  بینشدکه 6

 91 22 تعارض و هماهدگی تامیمات مشترک ها، حل ها، تدظیم نقشهمسویی فعالیت سازمانی هماهدگی بین 7

کارکدان   8 توانمدد  

 مرز  

 65 15 مهارت ارتداطی، مذاکره، حل مسئله و توان مدیریت روابط بیرونی 

 61 14 یادگیر  از شرکا، جذب تجربه بیرونی و تددیل تجربه مشترک به رویه سازمانی  سازمانی یادگیر  بین 9
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 56 13 مشترک، توسعه محاولات یا خدمات جدید و حل مسئله از طریق همکار  خلق ایده  نوآور  مشارکتی 10

 73 17 گویی و عملکرد تعاونی بهدود دسترسی به مدابع، افزایش کیفیت همکار ، پاسخ اثربخشی مرزگستر   11

 

ها استخراج شد که پس از مقایسه مستمر،  کد اولیه از متن مااحده  ۱۹۲ها نشان داد که در مجموع  نتایج تحلیل کیفی مااحده

مفاهیم هم ادغام  تکرار ،  قالب  حذف کدها   در  میان کدها،  ارتداط  بررسی  و  اصلی سازمان  ۱۱پوشان  فراوانی سازه  بیشترین  دهی شدند. 

با  ارجاعات مربوط به »هماهدگی بین با    ۹۱سازمانی«  با    ۸7ارجاع، »رهدر  مرزگستر«  ساز   ارجاع و »شدکه   ۸۴ارجاع، »اشتراک دانش« 

ا  از ارتداطات بیرونی در نظر عدوان مجموعه کدددگان، مرزگستر  را صرفاً بهارجاع بود. این یافته نشان داد که مشارکت  ۸۲سازمانی« با  بین

کردند. در مقابل،  ها  همکار  تفسیر میعه شدکه گرفتدد، بلکه آن را فرایدد  مدتدی بر هماهدگی، هدایت مدیریتی، جریان دانش و توسنمی

ها داشتدد، اما تحلیل محتوا  تر  نسدت به سایر سازهارجاع فراوانی پایین  ۶۱سازمانی« با  ارجاع و »یادگیر  بین  ۵۶»نوآور  مشارکتی« با  

اند و از نظر مفهومی نقش مهمی در تددیل روابط عدوان پیامد سازوکارها  زیربدایی م رح شدهها نشان داد که این دو سازه بیشتر بهمااحده 

عدوان مقوله پیامد  نهایی استخراج شد که بیانگر نتیجه عملکرد هماهدگ  کددد. »اثربخشی مرزگستر « نیز بهبیرونی به نتایج سازمانی ایفا می

عاونی بود. در مجموع، الگو  کیفی اولیه نشان داد  گویی و عملکرد تها  دیگر در بهدود دسترسی به مدابع، کیفیت تعاملات، سرعت پاسخسازه

گیر  تعاملات مرز  هستدد و از طریق که رهدر ، اعتماد، اشتراک دانش، فداور ، انع اف ساختار  و توانمدد  کارکدان بسترها  اصلی شکل

 .شوندساز ، هماهدگی، یادگیر  و نوآور  به ارتقا  اثربخشی مرزگستر  مدجر میشدکه 

 2جدول  

 ها  مدب بهدود مرزگستر ماتریس اثرات مستقیم سازه 

رهدر   سازه 

مرزگس 

 تر

اعتماد  

سازمان بین

  

اشترا 

ک 

 دانش 

ظرفیت  

فداور   

اطلاعا 

 ت

پذ  انع اف

 ر  ساختار  

ساز   شدکه

سازمان بین

  

هماهدگی  

سازمان بین

  

توانمدد 

  

کارکدان  

 مرز  

یادگیر   

سازمان بین

  

نوآور   

مشارکت 

  

اثربخشی  

مرزگست 

 ر 

رهدر  

 مرزگستر 

0 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 

اعتماد  

 سازمانی بین

1 0 3 1 1 3 3 1 2 2 3 

اشتراک  

 دانش 

1 2 0 2 1 2 3 2 3 3 3 

ظرفیت  

فداور   

 اطلاعات 

1 1 3 0 2 2 3 2 3 2 2 

پذ  انع اف

 ر  ساختار  

2 1 2 2 0 3 3 3 2 2 2 

ساز   شدکه

 سازمانی بین

1 3 2 1 1 0 3 2 2 3 3 

هماهدگی  

 سازمانی بین

1 3 3 1 1 2 0 2 3 3 3 
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توانمدد   

کارکدان  

 مرز  

1 2 2 2 2 3 3 0 2 2 2 

یادگیر   

 سازمانی بین

0 1 2 1 1 2 2 1 0 3 3 

نوآور   

 مشارکتی 

0 1 2 1 1 2 2 1 2 0 3 

اثربخشی  

 مرزگستر  

0 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 

 

ها  مدب از الگو  یکسانی برخوردار ندود و برخی عوامل نقش  نتایج ماتریس اثرات مستقیم نشان داد که شدت روابط میان سازه

پذیر  ساختار ، سازمانی، اشتراک دانش، انع افتر  در اثرگذار  بر سایر اجزا  سیستم داشتدد. رهدر  مرزگستر بر اعتماد بینبسیار فعاب

بود و بر ظرفیت فداور  اطلاعات، یادگیر    ۳سازمانی و توانمدد  کارکدان مرز  دارا  اثر قو  با مقدار  سازمانی، هماهدگی بینساز  بینشدکه 

داشت. این الگو نشان داد که رهدر  مرزگستر یکی از عوامل   ۲سازمانی، نوآور  مشارکتی و اثربخشی مرزگستر  نیز اثر متوسط با مقدار  بین

ساز ، هماهدگی و اثربخشی سازمانی بیشترین اثر مستقیم خود را بر اشتراک دانش، شدکهیی مدب است. همچدین، اعتماد بینآغازگر و زیربدا

سازمانی، نوآور  مشارکتی و اثربخشی مرزگستر  اثر قو  داشت. ظرفیت مرزگستر  نشان داد. اشتراک دانش نیز بر هماهدگی، یادگیر  بین

یادگیر  بین تقویت جریان دانش، نقش قابل توجهی در هماهدگی و  بر  انع اففداور  اطلاعات، علاوه  ایفا کرد.  پذیر  ساختار  سازمانی 

ها   عدوان سازهسازمانی نیز بهساز  و هماهدگی بینساز ، هماهدگی و توانمدد  کارکدان مرز  نشان داد. شدکهبیشترین اثر خود را بر شدکه

ور  مشارکتی و اثربخشی مرزگستر  داشتدد. در مقابل، اثربخشی مرزگستر  کمترین میزان اثرگذار  مستقیم میانی، آثار مستقیم قو  بر نوآ

ها  دیگر قرار داشت. بدابراین، الگو  کلی ماتریس حاکی از آن بود که متغیرها  ساختار  ها نشان داد و عمدتاً تحت تأثیر سازهرا بر سایر سازه

 .شوندها  یادگیر ، نوآور  و اثربخشی بیشتر در س وح پیامد  ظاهر میگیرند، در حالی که سازهو مدیریتی در س وح اولیه مدب قرار می

 3جدول 

 MICMACها  مدب بر اساس تحلیل قدرت رانددگی و قدرت وابستگی سازه 

 جایگاه نسدی  قدرت وابستگی  قدرت رانددگی  سازه 

 رانددگی بسیار بالا، وابستگی پایین  8 26 رهدر  مرزگستر 

 رانددگی بالا، وابستگی متوسط  17 20 سازمانی اعتماد بین

 رانددگی بالا، وابستگی بالا  23 22 اشتراک دانش 

 رانددگی متوسط به بالا، وابستگی متوسط  13 19 ظرفیت فداور  اطلاعات 

 متوسط رانددگی بالا، وابستگی  13 21 پذیر  ساختار  انع اف

 رانددگی بالا، وابستگی بالا  23 20 سازمانی ساز  بینشدکه

 رانددگی بالا، وابستگی بسیار بالا  26 22 سازمانی هماهدگی بین

 رانددگی متوسط به بالا، وابستگی متوسط  17 19 توانمدد  کارکدان مرز  

 رانددگی متوسط، وابستگی بالا  22 16 سازمانی یادگیر  بین

 رانددگی متوسط، وابستگی بالا  23 15 مشارکتینوآور  

 رانددگی پایین، وابستگی بسیار بالا  26 5 اثربخشی مرزگستر  
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ها از نظر قدرت رانددگی و وابستگی وجود دارد. »رهدر  مرزگستر« نشان داد که تفاوت قابل توجهی میان سازه MICMAC تحلیل

ترین سازه مدب شداخته عدوان بدیاد  بیشترین ظرفیت اثرگذار  مستقل بر سیستم را داشت و از این نظر به  ۸و وابستگی    ۲۶با قدرت رانددگی  

قرار   ۲۱پذیر  ساختار  با قدرت رانددگی  و انع اف  ۲۲سازمانی هر کدام با قدرت رانددگی  شد. پس از آن، اشتراک دانش و هماهدگی بین

پذیر  ساختار  از ماهیت تعاملی و پیوند  گرفتدد. با این حاب، اشتراک دانش و هماهدگی به دلیل وابستگی بالاتر، نسدت به رهدر  و انع اف

، بیشترین ویژگی پیامد  را در مدب نشان داد و مشخص ۲۶و وابستگی  ۵بیشتر  برخوردار بودند. »اثربخشی مرزگستر « با قدرت رانددگی  

اجزا  سایر  عملکرد  نتیجه  عمدتاً  سازه  این  که  بین  شد  هماهدگی  همچدین،  است.  وابستگی  سیستم  با  و  ۲۶سازمانی  مشارکتی  نوآور    ،

با وابستگی  ساز  بینشدکه  از در زمره سازه  ۲۲سازمانی با وابستگی  و یادگیر  بین  ۲۳سازمانی  از سایر عوامل  هایی قرار گرفتدد که بیش 

ها  مدیریتی و زیرساختی دارا  نقش راندده هستدد، ها نشان داد که سازهطور کلی، یافتهپذیرند. بهها  مختلف مدب تأثیر میتحولات بخش 

سازهسازه و  دارند  پیوند   نقش  دانشی  و  ارتداطی  بهها   بیشتر  اثربخشی  و  نوآور   ظاهر  ها   مرزگستر   نهایی سیستم  پیامدها   عدوان 

 .شوندمی

 ۴جدول 

 MICMACها  مدب در چهار ناحیه تحلیل بدد  سازه طدقه

 ناحیه

MICMAC 

 ویژگی تحلیلی ها سازه

پذیر  ساختار ، توانمدد   رهدر  مرزگستر، ظرفیت فداور  اطلاعات، انع اف مستقل

 کارکدان مرز  

پایین؛ عوامل زیربدایی و   قدرت رانددگی بالا و وابستگی نسدتاً 

 آغازگر تغییر

بین پیوند   اشتراک  اعتماد  شدکهسازمانی،  بیندانش،  هماهدگی  ساز   سازمانی، 

 سازمانی بین

انتقاب بالا؛ عوامل حساس و  رانددگی و وابستگی  دهدده  قدرت 

 اثر

پایین سازمانی، نوآور  مشارکتی، اثربخشی مرزگستر  یادگیر  بین وابسته  رانددگی  سایر  قدرت  عملکرد  پیامد  بالا؛  وابستگی  و  تر 

 ها سازه

 زمان پایین ندود ا  دارا  رانددگی و وابستگی همهیچ سازه ا  مشاهده نشد سازه خودمختار 

 

پذیر  ساختار  و  نشان داد که چهار سازه شامل رهدر  مرزگستر، ظرفیت فداور  اطلاعات، انع اف MICMAC بدد نتایج طدقه

عدوان  برخوردار  از قدرت رانددگی بالا و وابستگی نسدتاً پایین، بهها به دلیل توانمدد  کارکدان مرز  در ناحیه مستقل قرار گرفتدد. این سازه

ها، رهدر  مرزگستر بیشترین استقلاب و قدرت  ترین عوامل زیربدایی برا  ایجاد تغییر در سیستم مرزگستر  شداخته شدند. از میان آنمهم

می و  داشت  را  بیناثرگذار   اعتماد  گرفت.  نظر  در  مدیریتی  مداخلات  مد قی  آغاز  نق ه  را  آن  شدکهتوان  دانش،  اشتراک  ساز  سازمانی، 

گیرند،  سازمانی در ناحیه پیوند  قرار گرفتدد. این عوامل علاوه بر آنکه خود تحت تأثیر متغیرها  زیربدایی قرار میسازمانی و هماهدگی بینبین

ا  در کل ساختار مدب مدعکس شود. تواند به شکل زنجیرهها میآن   ها  مدب نیز اثرگذارند و بدابراین، هرگونه تغییر درشدت بر سایر سازهبه

ها تا حد  سازمانی، نوآور  مشارکتی و اثربخشی مرزگستر  نیز در ناحیه وابسته قرار گرفتدد و مشخص شد که تحقق آنسه سازه یادگیر  بین

پیوند  وابسته است. همچدین، هیچ مداسب متغیرها  مستقل و  به عملکرد  از سازهزیاد   ناحیه خودمختار قرار یک  ها  مورد بررسی در 

ارتداط معدادار  با شدکه اصلی روابط مدب دارند و هیچ عامل  ها  شداسایینگرفتدد. ندود سازه خودمختار نشان داد که تمامی مؤلفه شده 

 .ا  یا مدفال از ساختار اصلی مشاهده نشدحاشیه 
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 5جدول 

 ها در مدب ساختار  ا تفسیر مراتدی سازه س وح سلسله

 نقش در مدب ها سازه س ح 

 پیامد نهایی مدب  اثربخشی مرزگستر   ۱س ح 

 ا  ا  و توسعهپیامدها  واس ه سازمانی نوآور  مشارکتی، یادگیر  بین ۲س ح 

 ارتداطی سازوکارها  اجرایی و  سازمانی ساز  بینسازمانی، شدکههماهدگی بین ۳س ح 

 ا  و دانشی سازوکارها  راب ه سازمانی اشتراک دانش، اعتماد بین ۴س ح 

 ها  عملیاتی و زیرساختی ظرفیت توانمدد  کارکدان مرز ، ظرفیت فداور  اطلاعات  ۵س ح 

 کددده بستر سازمانی تسهیل پذیر  ساختار  انع اف ۶س ح  

 اصلی عامل زیربدایی و محرک  رهدر  مرزگستر  7س ح 

 

ترین و  مراتدی قرار گرفتدد. در پایینها  مدب در هفت س ح سلسلهبدد  مدب ساختار  ا تفسیر  نشان داد که سازه نتایج س ح

بهبدیاد  قرار گرفت که  و  عدوان مهمترین س ح، »رهدر  مرزگستر«  اثرگذار  مستقیم  بر سایر س وح  و  عامل محرک شداخته شد  ترین 

ها  رسمی، تسهیل پذیر  ساختار « قرار گرفت که نقش بستر سازمانی برا  کاهش محدودیتغیرمستقیم داشت. در س ح ششم، »انع اف

کرد. در س ح پدجم، »ظرفیت فداور  اطلاعات« و »توانمدد  کارکدان مرز « قرار گرفتدد گیر  و تقویت تعاملات بیرونی را ایفا میتامیم

سازمانی« و  ن برا  برقرار  تعاملات مؤثر با محیط بیرونی بودند. در س ح چهارم، »اعتماد بینها  اجرایی و عملیاتی سازماکه بیانگر ظرفیت

ها و شرکا  ها  ساختار  و انسانی به روابط پایدار میان تعاونیا  مهمی در تددیل ظرفیت»اشتراک دانش« قرار گرفتدد که نقش واس ه

عدوان سازوکارهایی شداخته شدند که  سازمانی« قرار گرفتدد و بهسازمانی« و »هماهدگی بینساز  بینبیرونی داشتدد. در س ح سوم، »شدکه 

سازمانی« و »نوآور  مشارکتی« قرار گرفتدد که  گیرد. در س ح دوم، »یادگیر  بینها  واقعی میان سازمانی شکل میها همکار از طریق آن 

نهایت، »اثربخشی مرزگستر « در س ح نخست و بالاترین س ح مدب قرار گرفت  کردند. در  ا  تعاملات مرز  را مدعکس میپیامدها  توسعه

به شداساییو  روابط  مجموعه  نهایی  پیامد  سلسله عدوان  ساختار  این  شد.  تفسیر  تعاونیشده  در  مرزگستر   بهدود  که  داد  نشان  ها   مراتدی 

یابد، از  ها  انسانی و فداورانه ادامه میشود، با توسعه ظرفیتا  است که از رهدر  و ساختار سازمانی آغاز میاقتااد  عرا  فرایدد  زنجیره

 .شودشود و در نهایت به یادگیر ، نوآور  و ارتقا  اثربخشی مرزگستر  مدجر میساز  و هماهدگی تقویت میطریق اعتماد، دانش، شدکه

ها  اقتااد  عرا  حاصل عملکرد مدفرد یک عامل خاص  تعاونیها  پژوهش نشان داد که بهدود مرزگستر  در  در مجموع، یافته

ا  از عوامل مدیریتی، ساختار ، انسانی، فداورانه، دانشی و ارتداطی است. رهدر  مدد مجموعهمراتدی و نظامنیست، بلکه نتیجه تعامل سلسله

عدوان پیامد نهایی  مرزگستر در پایه مدب قرار گرفت و بیشترین قدرت رانددگی را نشان داد، در حالی که اثربخشی مرزگستر  در رأس مدب به

پذیر  ساختار ، ظرفیت فداور  اطلاعات، توانمدد  کارکدان ا  شامل انع افها  واس ها  از سازهظاهر شد. میان این دو س ح، مجموعه 

بین اعتماد  شدکهمرز ،  دانش،  اشتراک  مشارسازمانی،  نوآور   و  یادگیر   هماهدگی،  کیفی،  ساز ،  تحلیل  نتایج  ترکیب  گرفتدد.  قرار  کتی 

از عوامل دارا  قدرت  MICMAC ساز  ساختار  ا تفسیر  و تحلیلمدب باید  بهدود مرزگستر   برا   نشان داد که مداخلات مدیریتی 

ها  پیوند  به پیامدها  س ح بالاتر انتقاب یابدد. بر این اساس، تقویت رهدر  مرزگستر، رانددگی بالا آغاز شوند و سپس از طریق تقویت سازه 

گیر  اعتماد و اشتراک دانش  تواند زمیده شکل ها  فداور  اطلاعات و توسعه توانمدد  کارکدان میافزایش انع اف ساختار ، ارتقا  زیرساخت

یادگیر  و نوآور  مشارکتی،  سازمانی را تقویت کرده و در نهایت از مسیر افزایش  ساز  و هماهدگی بینرا فراهم کدد؛ این عوامل نیز شدکه

 .بخشددها  اقتااد  عرا  را بهدود میاثربخشی مرزگستر  تعاونی
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 ۱شکل 

 MICMACساز  ساختار  ا تفسیر  و تحلیل ها  اقتااد  عرا  بر اساس مدبمدب نهایی بهدود مرزگستر  در تعاونی

 

 گیری بحث و نتیجه

در    نشان داد که مرزگستر  جی عرا  انجام شد و نتا   اقتااد   ها یدر تعاون   مدب بهدود مرزگستر  نیتدو پژوهش حاضر با هدف  

است.   یو ارتداط  یدانش  ،یانسان  ، ساختار  ،یتیریاز عوامل مد   ابر تعامل متقابل مجموعه   یو متک   اشدکه   ،یچددس ح   ادهی پد  هایتعاون  نیا

شداسا  ها داده  یفیک  لیتحل اصل  ۱۱  یی به  رهدر  ی سازه  ب   شامل  اعتماد  ظرف  ،ی سازماننیمرزگستر،  دانش،  اطلاعات،     فداور  تیاشتراک 

و    یمشارکت   نوآور ،یسازماننیب   ریادگی   ، کارکدان مرز   توانمدد  ،ی سازماننیب  یهماهدگ  ، یسازماننیب   سازشدکه   ، ساختار   ریپذانع اف
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  ی ها از نظر قدرت رانددگسازه  نینشان داد که ا  زین  MICMAC  لیو تحل    ریا تفس   ساختار   سازمدب  جیتامدجر شد. ن   مرزگستر  یاثربخش

   کارکدان مرز   اطلاعات و توانمدد   فداور  تیظرف  ، ساختار   ریپذمرزگستر، انع اف   که رهدر   اگونه ندارند؛ به  یکسانی  گاهیجا  یو وابستگ

ا  ییربداینقش ز  شتریب پ    دارا  ی و هماهدگ   سازکه اعتماد، اشتراک دانش، شدکه  یدر حال  کددد،یم  فایو محرک را  هستدد و     وندینقش 

در    که بهدود مرزگستر   دهدیساختار نشان م  نی. ارند یگیقرار م  امدیپ   گاهیدر جا  شتریب   مرزگستر   یو اثربخش  یمشارکت   نوآور  ، ریادگی

  ی سازمان   امدهایبه پ   یو دانش   اراب ه    سازوکارها  قیاز طر   اره یصورت زنجشود و به  آغاز  نیادیاز عوامل بد  د یعرا  با   اقتااد   هایتعاون

 گردد.  یمدته

پا   پژوهش، قرار گرفتن »رهدر   هاافتهی   نیتراز مهم  یکی از    س ح مدب و برخوردار  نیتر ادیو بد  نیترنییمرزگستر« در  آن 

  آنان در عدور از مرزها  ییرهدران و توانا  تیمداسب، حما   یتیریمد   ریگآن است که بدون جهت  انگریب  جهینت   نیبود. ا  یقدرت رانددگ  نیبالاتر

  Ghoraishi Khorasganiو    Nazarzadeh Zare جیبا نتا  افتهی   نی. اشوند یطور کامل فعاب نمبه  زیمدب ن  هاسازه  ریساسازمان،    یرسم

رهدر که  است  برا   همسو  را  مح  یرانیمد   مرزگستر  در  چددذ  دهیچیپ    هاطیکه  م  کی  کدددیم  تیفعال  ینفع و    دانددیضرورت 

(Nazarzadeh Zare & Ghoraishi Khorasgani, 2022)نی. همچد  Kim    وKim  بر    تواندیرهدران م   نشان دادند که رفتار مرزگستر

مدظر،    نی. از ا(Kim & Kim, 2023)شود    تیدر سازمان تقو  ی کدد که تعاملات دانش  جاد یا  ی  یاشتراک دانش کارکدان اثرگذار باشد و شرا

پل    یرونیب    و نهادها  ی تعاون   یداخل  طیمح   ان یم  د ی بامتعارف ندارد، بلکه    ی تیریعرا  فقط نقش مد   اقتااد    هایرهدر مرزگستر در تعاون

 توانمدد سازد. طیتعامل با مح  را کاهش دهد و کارکدان را برا کیموانع بوروکرات د، ینما لیکدد، روابط را تسه جادیا

نشان داد   افتهی  نیبود. ا یی ربدایمستقل و ز   رهایاز متغ یکیعدوان به « ساختار  ریپذپژوهش، نقش برجسته »انع اف گری د افتهی

که    یکددد، در حال    ریجلوگ  ی رونیاز گسترش روابط ب  تواندد یم   ریگمی تام   بر تمرکز بالا  یو مدتد  یمراتدخشک، سلسله    که ساختارها

تسه   ادار   هاتی محدود  کاهش   ار،یاخت   واگذار تقو  تواندیم   ریگ م یتام  لیو  ا   مرزگستر  تیبه  شود.      هاافته یبا    جهینت  نیمدجر 

Satheesh  نقش مرزگستر را کاهش     فایاز ا  یفشار ناش  تواندیم  ی سازمان  تیدارد که نشان دادند استقلاب نقش و حما  یو همکاران همخوان

و همکاران  Kousgaard نی. همچد(Satheesh et al., 2024)بهدود دهد  یا خاوص ی عموم   ها  کارداده و عملکرد مرزگستران را در هم

نقش، محدود ابهام  دادند که  از مهمسازمان  انیم  ی هماهدگ   و دشوار  اریاخت  تینشان  است     رو  شی پ    هاچالش  نیترها  افراد مرزگستر 

(Kousgaard et al., 2015)تعاملات    شیافزا  قیتدها از طر   عرا ، بهدود مرزگستر   اقتااد   هایدر تعاون  هگفت ک  توانیاساس، م  نی. بر ا

 است.  رتریپذانع اف  ریگمیتام  فضا  جادیو ا یدرون   سازوکارها یبرخ یبلکه مستلزم بازطراح شود،یحاصل نم  یرونیب

 جهینت  نیشد. ا  ییقابل توجه شداسا  یقدرت رانددگ   از عوامل دارا  یکیعدوان  پژوهش به   هاافتهیدر    زیاطلاعات« ن   فداور  تی»ظرف

ابزار پشت   در مدب مرزگستر   که فداور  دهدینشان م به مح  یاصل  رساختیاز ز  یبلکه بخش  ست،ین  دانیفقط  محسوب    طیاتااب سازمان 

و    ی سازمان   واحدها  انیم  ی را کاهش دهد، هماهدگ  ی مکان   هادهد، فاصله  شیها را افزاسرعت مدادله داده  تواند یاطلاعات م   . فداورشودیم

درباره نقش    Tandonو    Nair  دگاهیبا د  افتهی  نیتر را فراهم سازد. اگسترده   هاشدکه    ریگرا بهدود بخشد و امکان شکل  یرونیب   شرکا

ابزارها   مرز   ایاش و    Soriano  نی. همچد(Nair & Tandon, 2015)همسو است    نفعان تعامل و مشارکت ذ   لیتسه  درمشترک     و 

Cabalquinto  ان یکددد و م  فایو مرزگسترانه ا   انقش واس ه   توانددیم   تابیجید   و ساختارها   فداور  ، ینشان دادند که در اقتااد پلتفرم  

اشتراک    هاو سامانه  تابیجید   هارساخت یز  تیرو، تقو  نی. از ا(Soriano & Cabalquinto, 2019)مختلف ارتداط برقرار سازند    گرانیباز

 مدب را فراهم سازد.   هاسازه ریتحقق سا  لازم برا ی اتیبستر عمل تواندیعرا  م   اقتااد   هایاطلاعات در تعاون 
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در   یآن است که حت  انگریب  افتهی  نیمستقل قرار داد. ا   رهایرا در گروه متغ  « کارکدان مرز   »توانمدد  نیپژوهش همچد  ج ینتا

فداور و  مداسب  مهارت  ی ندود کارکدان  ، یکاف    صورت وجود ساختار  از  و مد   ، یارتداط   هاکه  ب  تیریمذاکره، حل مسئله    ی سازماننیروابط 

و همکاران همسو است که نشان دادند    Kousgaard    هاافتهیبا    جهینت  نی را کاهش دهد. ا   مرزگستر  ددیفرا  یی کارا  تواندیبرخوردار باشدد، م

 Kousgaard et)ها وابسته است  سازمان  انیم  ی اعتماد و هماهدگ  جادیانتظارات متفاوت، ا  تیریمد   آنان برا  ییمرزگستران به توانا  تیموفق

al., 2015)نی. همچد  Schotter  افراد امکان مکرده  دیتأک  ییهامهارت  تیو همکاران بر اهم   ان یم  ی جهان   هادر سازمان  دهدیاند که به 

عدوان  به  دیبا   عرا ، مرزگستر   اقتااد   هایدر تعاون  ن،ی. بدابرا(Schotter et al., 2017)حرکت کددد     و ساختار   یفرهدگ   ،یدانش   مرزها

 است. ی ارتداط  هانقش  آموزش و انتخاب هدفمدد افراد مداسب برا ازمددیدر نظر گرفته شود و توسعه آن ن  احرفه یستگیشا کی

عوامل    رینشان داد که اعتماد هم تحت تأث  افتهی  نیدر مدب داشت. ا  یمهم  گاهیجا  «یسازماننی»اعتماد ب  ، وندیپ    رهایس ح متغ  در

م  ییربدایز شدکه   ردیگیقرار  دانش،  اشتراک  بر  خود  هم  اثربخش  یهماهدگ  ، سازو  ا    مرزگستر   یو  است.      هاافتهیبا    جهینت   نیاثرگذار 

Colman    وRouzies  تواند یم  یسازمان  گرانیباز  انیبر اعتماد م  یدارد که در م العه ادغام پس از تملک نشان دادند روابط مدتد  یهمخوان 

ا  Hatch  نی. همچد(Colman & Rouzies, 2019)کدد    لیرا تسه  ی و هماهدگ  یکپارچگی  ددیفرا بر  تأک  نیو همکاران  دارند که    دینکته 

 تیکه مرزگستران بتواندد اعتماد متقابل را حفظ و تقو  رند یگیشکل م   یمتفاوت زمان     هاده یشیپ    دارا   ها گروه  انی م  داریپا    ها همکار

 نیطرف  لیکدترب و نظارت را کاهش دهد و تما   هادهیهز  تواندیاعتماد م  ز،یعرا  ن   اقتااد   های. در تعاون(Hatch et al., 2023)کددد  

 دهد.  شیورود به تعاملات بلددمدت را افزا  برا

  Keszey  ج یبا نتا  افتهی  نینشان داد. ا  ییبالا  یمدب بود و قدرت رانددگ     وندیو پ    دیکل   هااز سازه  یک ی  زیدانش« ن  »اشتراک

. (Keszey, 2018)کمک کدد     نوآور  تی پرتلاطم به موفق  طیدر شرا  تواندیهمسو است که نشان داد اشتراک دانش توسط مرزگستران م

ا  ن یتأم  رهیزنج    ها در همکار   اند که مرزگسترنشان داده  مکارانو ه  Beaulieu  نیهمچد   ، یشیبازاند  لیدرک مشترک و تسه  جادی با 

نه صرفاً انتقاب   ها یمدظر، اشتراک دانش در تعاون  نی. از ا(Beaulieu et al., 2024)   کدد یم  تیرا تقو   ریادگی پژوهش مشترک و    تیظرف

  کدددگان، نیتأم  ان، یکه اطلاعات حاصل از تعامل با مشتر  ی است. هدگام  ی درون  تیبه قابل  یرونیب  جربهت  لی تدد    برا   ددیاطلاعات، بلکه فرا

 . شودیفراهم م ترعیسر ییگوو پاسخ  ریادگی طور مؤثر در درون سازمان گردش کدد، امکان به ها یتعاون ریو سا ی دولت  نهادها

  جه ینت  نیشدند. ا  یی شداسا   او واس ه    وندیپ     هاعدوان سازه در مدب به  زین  «یسازمان نیب  ی و »هماهدگ  « یسازماننیب   ساز»شدکه 

و    جادیا  ق یاز طر  انیبدکوچک و متوسط دانش   هادارد که نشان دادند مرزگستران در بدگاه  یهمخوان  Dawsonو    Pattinsonبا م العات  

پ  ا  ،یرونیب   وندهایحفظ  همچد(Pattinson & Dawson, 2024)  کدددیم  جادیارزش  قابل  Zhang  نی.  دادند  نشان  همکاران      هاتی و 

    هایدر تعاون   سازشدکه  ن،ی. بدابرا(Zhang et al., 2015)کدد    قیدر روابط تشو  شتریب   گذارهیرا به سرما  یرونیب   شرکا  تواندیم   مرزگستر

  ،یهماهدگ   اثربخش خواهدد بود که با سازوکارها  یها تدها زمان شدکه   نی کدد، اما ا  جاد یا   دی جد   هافرصتمدابع و    تواند یعرا  م   اقتااد

 ها و حل تعارض همراه شوند. نقش میتدظ

 شتر یب  ریادگیبدان معداست که   نیوابسته قرار دارد. ا  رهایمتغ هیدر ناح «یسازمان نیب  ریادگی پژوهش نشان داد که »   هاافتهی

و همکاران همسو است که بر  Beaulieu دگاهی با د جهینت نیعامل آغازگر. ا کیاست تا    وندیو پ  ییربدایز   هاعملکرد هماهدگ سازه جهینت

  Higlو   Zingale  نی. همچد(Beaulieu et al., 2024)اند  کرده  د یمشترک تأک   هایستگیشا  جادیدر ا  یش یو بازاند  گسترانهنقش تعامل مرز

 Zingale)کدد    لیو ان دا  را تسه   ریادگ ی   ددیو انتقاب معدا، فرا  ریتفس  قی از طر  یاستیس  رییتغ   هادر دوره  تواندیم   نشان دادند که مرزگستر
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& Higl, 2020)قدلاً در س ح قابل   ی که اعتماد، اشتراک دانش و هماهدگ شودیم  تیتقو یزمان  یسازمان نیب  ریادگی ها، یدر تعاون ن،ی. بدابرا

 شکل گرفته باشدد.  یقدول

دارد    یو همکاران همخوان  Wang  ج یبا نتا  افتهی  ن یشد. ا  یی مدب شداسا   اواس ه   امدهایاز پ   یکی عدوان  به  زین  «یمشارکت   »نوآور

مدابع    یده سازمان   مداسب برا  تیکه سازمان از قابل  یزمان   ژهیوسدز مدجر شود، به   به نوآور  تواندیمرزگستر م   وجوکه نشان دادند جست

   هادهی ا  د یتول  قیاز طر  تواند یکارکدان م    نشان دادند که رفتار مرزگستر  Liو    Zhang  نی. همچد(Wang et al., 2020)  د برخوردار باش

فراتر از    وجونشان دادند که جست  زیو همکاران ن  Ye  گر،ی د   . از سو(Zhang & Li, 2020)مدجر شود     خلاقانه به بهدود عملکرد نوآور

عرا  را     اقتااد    هایدر تعاون    اساس، نوآور  نی. بر ا(Ye et al., 2022) و نوآورانه سازمان مرتدط است    داری پا  لکردبا عم  ی سازمان   مرزها

 دانست.  ی روابط تعامل  ریگتر با مدابع متدوع دانش و شکلتماس گسترده میمستق جهینت توانیم

 یکه اثربخش  دهد ینشان م  افتهی   ن یقرار گرفت. ا  یی نها  امدیعدوان پ س ح مدب و به  نیدر بالاتر  «  مرزگستر  ی»اثربخش  ت، ینها  در

  Sahadev  دگاهیبا د  جهینت  نیعامل مدفرد نسدت داد. ا  کیآن را به    توانیاست و نم  نیشیپ    هازمان و متوازن مجموعه سازه حاصل عملکرد هم

  دانددیها، ساختارها و روابط مختلف م نقش  انیو وابسته به تعامل م   چددبعد   ادهیعداصر مرزگستر را پد  تی ریدارد که مد  یوانو همکاران همخ

(Sahadev et al., 2015)افتهی  نی. همچد  Pattinson    وDawson  پ   دهد یمرزگستران نشان م  قیارزش از طر  جاد یدرباره ا    امدهایکه 

زمان  م  یمثدت  ب  شوند یحاصل  روابط  فرصت  یدرستبه  ی رونیکه  و  مدابع  برا   هابه  استفاده  تدد    قابل   & Pattinson)شوند    لیسازمان 

Dawson, 2024)و ساختار آغاز     دانست که از رهدر   ارهیزنج  ییمحاوب نها  توانیعرا  را م   هایدر تعاون   مرزگستر  یاثربخش  ن،ی. بدابرا

 . انجامدیو عملکرد بهتر م   نوآور ، ریادگیبه  ی و هماهدگ  سازدانش، اعتماد، شدکه  قیو از طر شودیم

و نه صرفاً   یستمیس  تیقابل  کیعدوان  به  دیعرا  با   اقتااد   هایدر تعاون   پژوهش نشان داد که مرزگستر    هاافتهی  ، بددجمع   در

 لیمدب را تشک   هاانیکارکدان بد   اطلاعات و توانمدد   فداور  ، ساختار   ریپذمرزگستر، انع اف   در نظر گرفته شود. رهدر   رفتار فرد  کی

   امدهایپ    مرزگستر  یو اثربخش   نوآور  ، ریادگیانتقاب اثر هستدد؛ و      هاحلقه  یو هماهدگ    سازاشتراک دانش، شدکه   تماد، اع   دهدد؛ یم

 ت یاعتماد، توسعه روابط و تقو  جادیانتقاب دانش، ا   برا   را سازوکار   که مرزگستر  نیشیپ   ات یساختار با ادب ن ی. اشوندیمحسوب م ددیفرا  نیا

بهدود   جه،ی. در نت(Keszey, 2018; Pattinson & Dawson, 2024; Schotter et al., 2017)دارد    یاست، همخوان  دهکر  یمعرف   نوآور

  ان یاست و اقدامات مدفرد و پراکدده بدون توجه به روابط م   او مرحله  کپارچهی   کردیرو  ازمدد یعرا  ن   اقتااد    هایدر تعاون   مرزگستر

 خواهدد داشت.   محدود  یشها احتمالاً اثربخسازه

  ۲۳کدددگان محدود به  بود. نخست، تعداد مشارکت  یی هاتیمحدود   مدسجم، دارا   مدب ساختار  کیحاضر با وجود ارائه    پژوهش 

   به اشداع نظر  ی ابیتا دست   ریگعرا  بود و اگرچه نمونه    اقتااد   هایمشاوران و کارکدان باتجربه تعاون   ره،یمدئتیه   اعضا  ران،ینفر از مد

  یهمراه است. دوم، بخش مهم  اطیبا احت    اقتااد   هاانواع سازمان  ریسا   ایکشور     هایبه همه تعاون  ها افتهی  میمستق  میتعم  ان امک  افت، یادامه  

روابط وجود   ی بر برخ   ادهیو زم  فرد    ها ریسوگ  ریاحتماب تأث  نیپژوهش بر ادراک، تجربه و قضاوت خدرگان استوار بود و بدابرا    هااز داده

وابسته به زمان   ای  ا یپو  ،یرخ یروابط غ   یها انجام شد و ممکن است برخسازه  انیم  میروابط مستق  یابیبر اساس ارز   ساختار  لیدارد. سوم، تحل

اقتااد   بستر نهاد  کی طور کامل در مدب مدعکس نشده باشدد. چهارم، پژوهش در  به و    ی قانون  ، یفرهدگ  طیمشخص انجام شد و شرا   و 

 ها اثرگذار باشد. سازه انیبر نوع و شدت روابط م تواند یعرا  م  ساختار

در     اقتااد   هایتر از تعاون بزرگ  هاو در نمونه  ی کم   هاشده با استفاده از روشمدب ارائه  ددهیآ    هادر پژوهش  شودیم  شدهادیپ 

   معادلات ساختار   سازاز مدب  توانیم  نیگردد. همچد یها بررسسازه  انیروابط م   داری اعتدار و پا  زانیمداطق مختلف عرا  آزمون شود تا م
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 های اقتصادی عراقتدوین مدل بهبود مرزگستری در تعاونی 

 

استفاده     مرزگستر  یو اثربخش   نوآور  ، ریادگی  ، سازمرزگستر، اعتماد، اشتراک دانش، شدکه   رهدر  انیم  ی روابط علّ  یتجرب  مونآز   برا

را  یو فرهدگ  نهاد  رهاینقش متغ تواندیم زین هیهمسا  کشورها  هایعرا  و تعاون    اقتااد  هایتعاون انیم یقیکرد. انجام م العات ت د

و شدت    شدنیتالیجید  زانینوع صدعت، م  ت، یسابقه فعال  ،ی ماندد اندازه تعاون  گرلیتعد   رهاینقش متغ  یبررس  ن،یتر سازد. علاوه بر اروشن 

مدب در طوب زمان    هاسازه  انینشان دهدد که روابط م  توانددیم  زین  یبه توسعه مدب کمک کدد. م العات طول  تواندیم   ی یمح  تیعدم ق ع

 دارند.  بر بهدود مرزگستر   ترقی و عم دارتری پا  ریتأث ی تیریکدام مداخلات مد  و کدددیم رییچگونه تغ

    هارساختیز  جادیبر ا  ،یرونیتعداد ارتداطات ب   شیتمرکز صرف بر افزا   جاعرا  به   اقتااد   ها یتعاون  رانیمد  شودیم  شدهادیپ 

کاهش    ،یرونیبه کارکدان مسئوب روابط ب  اریاخت  ضیمرزگستر، تفو   رهدر    هاروابط تمرکز کددد. توسعه مهارت   نیاثربخش ا  تیریمد   لازم برا

  ن ی باشد. همچد  یاصل   هاتیاز اولو  تواندیتدادب دانش م    برا  یرسم   سازوکارها   یمشترک و طراح  تابی جید   هاسامانه  جادیا  ،یبروکراس

 ،  سازتعارض، شدکه  تیریمذاکره، مد  دهیدر زم  کددد، یم   تیفعال  ی رونیب  طیو مح  ی تعاون  ان یکه در نقاط تماس م  ی کارکدان  شود یم  شدهادیپ 

ب ارتداط  و  مسئله  بد  ی سازماننیحل  ادددیآموزش  شرکا   ها نشست  جاد ی.  با  توسعه   ی اطلاعات   هابانک  یطراح  ، یرونیب   مدظم  مشترک، 

  هاهیتر، اتحادکمک کدد. در س ح کلان    مرزگستر  تیبه تقو  تواندیم  زین   اعتمادساز   سازوکارها  جادیو ا  هایتعاون  ریمشترک با سا    هاپروژه

   هایتعاون  انیرا م  یسازماننیب   ریادگیو     همکار  دهیزم  ، یو دانش  یمشترک ارتداط   هاپلتفرم  جادیتواندد با ایم  هایتعاون   دانیپشت   و نهادها

 کددد. لیمختلف تسه

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد مدافع گونهچیانجام م العه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسددگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصوب اخلاقی رعایت گردیده است.

 ها شفافیت داده

 حاضر در صورت درخواست از نویسدده مسئوب و ضمن رعایت اصوب کپی رایت ارساب خواهد شد. ها و مآخذ پژوهش داده

 حامی مالی

 این پژوهش حامی مالی نداشته است.
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